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1. Bevezetés 
A XVIII . századot sokan és joggal nevezik általánosan a felvilágosodás századának. Reinhart 
Koselleck maga alkotta, az előbbihez hasonlóan átfogó kifejezéssel „vízválasztó-korszak"-ként 
[Sattelzeit] jellemzi.1 Ám ez a század Németországban egyúttal a megszilárdult pietizmus és a 
Francke-alapítványok, a Katonakirály és a sziléziai háborúk, az érzékenység és a zsenikultusz, a 
zene és Bach százada is.2 Norbert Hinske pedig arra hívja fel a figyelmet, hogy Johann Porst 
Enekeskönyve szintúgy reprezentálja, mint Spalding Az ember rendeltetése [Die Bestimmung des 
Menschen] című értekezése.3 Bátran hozzátehetjük még, hogy ez a század a (szép)irodalom, az 
olvasás, az olvasási láz, sőt „olvasási düh" [Lesewut], ezzel szoros összefüggésben pedig a 
regény százada is.4 A XV1I1. század folyamán a regénymüfaj mind gyakorlati, mind elméleti 
szempontból jelentős ösztönzéseket kap, majd méltányolható és hasznos művészeti formaként 
felvételt nyer a legitim műfajok társaságába.5 Elkötelezett felvilágosítók olyan új, meghatározó 
jellemzőket tulajdonítanak a regénynek, melyek hatékony védelmet nyújtanak a kalandosság és 
immoralitás hagyományos vádjaival szemben. A regényolvasás ettől fogva nem számít magától 
értetődően időpocsékolásnak, hiszen hasznos tartalmak révén az erényt és moralitást mozdítja 
elő, így hozzájárul az emberiség boldogságának kiteljesedéséhez. 
Recenziókban, rövidebb értekezésekben vagy magukban a regényekben, melyekbe gyakran 
illeszkednek elméleti reflexiók, a század hatvanas éveitől kezdve lassanként körvonalazódik a 
késői felvilágosodás regényének ideáltípusa, melyet az irodalomtörténeti kutatás a „pragmatikus" 
és az „antropológiai" regény fogalmakkal próbál megragadni. A pragmatikus regény kategóriáját 
már a korabeli poetológiai diskurzusban is alkalmazták,6 az irodalomtörténészek azonban csak 
1970 táján elevenítették fel újra.7 A pragmatikus jelző általában két jellegzetességre utal: egyrészt 
az elbeszélés módszerére, másrészt a vele kiváltandó hatás természetére. A pragmatikus 
elbeszélésmód aprólékosan részletezett oksági kapcsolatokból dolgozza ki a cselekmény 
láncolatát, mégpedig a befogadó életvilágára nézve relevánsnak tételezett, tehát pragmatikus 
ismeretek közvetítése érdekében. Ennek megfelelően a pragmatikus regény az ember empirikus 
pszichológiai hajtórugóinak, tágabban az események kauzális nexusának és fínalitásának 
ábrázolását tekinti kiváltképpeni feladatának; ezt pedig az ideális jelenlét szemléletességére 
építve, egyúttal az elbeszélés és a reflexió elkülönülését felszámolva kívánja megvalósítani. Az 
antropológiai regény a pragmatikus határesetének tekinthető annyiban, hogy tagadja vagy 
legalábbis kétségbe vonja a kauzalitás és a teleológia harmóniájának lehetőségét. 8 
' Koselleck, Neuzeit, 300. o. skk. 
2 Vö. Schneiders, Hoffnung auf Vernunft, 18-19. o. 
3 Hinske, Grundideen der Aufklärung, 409. o. 
4 Noha az olvasási forradalomban a szépirodalmi olvasmányokéval azonos százalékban kell számolnunk az „(inkább 
férfiak által olvasott) tárgyi és szakirodalmi olvasmányok [Sach- und Fachliteratur] részesedésével is" (Schön, 
Geschichte des Lesens, 29. o.) 
5 Vö. Kayser, A modern regény, 173. o. 
Wieland például „pragmatikus-kritikai történet"-ként [pragmatisch-critische Geschichte] aposztrofálja AgathonyiA 
(Wieland, Agathon, 399. o.) 
7 Szinte egyszerre (1969 és 1971 között) jelent meg három nevezetes monográfiában: Jäger, Empfindsamkeit und Roman, 
114-126. o.; Schönen, Roman und Satire, 83-93. o.; Hahl, Reflexion und Erzählung, 29-84. o. 
8 Engel, Der Roman der Goethezeit, 99., 131.0. 
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Christian Friedrich von Blanckenburg (1744-1796) Versuch über den Roman (1774) című 
munkáját a kutatás egyöntetűen a késői felvilágosodás regényelméleti kulcsmüvének tekinti.1 A 
már terjedelménél (528 oldal) fogva is figyelemét érdemlő teljesítmény hatását igen meggyőzően 
mutatja, hogy szerzője egy fordításban csak fogyatékosan visszaadható elmés mondás 
szereplőjévé vált: „Blanckenburg a regény [Roman] Mohamedje, Mohamed a Korán 
Blanckenburgja". A mondást Blanckenburg monográfusa, Jürgen Sang idézi egyik, tokiói 
vendégtanársága idején közölt dolgozatában; az idézethez fűzött jegyzetben bevallja, hogy a 
forrásra nem emlékszik. A mondás formája arról tanúskodik, hogy ismeretlen auktora a ,Roman' 
és a ,Koran' szavak hasonló hangzását fontosabbnak tartotta tulajdonképpeni jelentésük eltérő 
kategoriális szerkezeténél. Ám ha Korán alatt itt az iszlám egészét értjük, akkor beláthatjuk, hogy 
nem üres elmésséggel van dolgunk. A mondás ugyanis Mohamed érdemével analóg 
természetűnek mutatja Blanckenburg teljesítményét. A vallástörténész szerint pedig „Mohamed 
érdemét [...] nem abban kell látnunk, hogy ő maga új gondolatokat hozott létre," hanem hogy 
képes volt „a már meglévő eszméket" alkalmazni és hirdetni.3 Blanckenburg önértelmezése teljes 
összhangban áll az elmésségben foglalt megállapítással: „Nem óhajtottam [...] teljesen új és 
eddig soha nem hallott dolgokkal előhozakodni. Legnagyobb részben már jól ismert és elfogadott 
alapelveket és megfigyeléseket alkalmaztam a regényekre" (V: XVII I . o.) 
„Ki ismeri Friedrich v. Blanckenburgot? Ki olvasta a könyvét?" - ezt a kérdést 1967-ben, 
Japánban fogalmazza meg egy Kenji Okubo nevű tokiói kutató, aki Blanckenburg „pozíció"-
jának meghatározását tűzi célul dolgozatában.4 Némi késéssel ugyan, hiszen a Versuch reprint 
kiadása már két évvel korábban (1965) megjelent, a szerző monográfusa pedig már hónapok óta 
Tokióban tartózkodik vendégtanárként. A porosz királyi dragonyoshadnagy majd kétszáz éves 
regényelméleti traktátusára irányuló figyelem természetesen nem a japán nemzeti filológia, 
hanem a japán germanisztika sajátos hagyományaiból fakad, melynek karrierje akkor kezdődött, 
amikor az ország 1868-as megnyitását követően a kulturális kormányzat a „poroszság" 
eszméjének kultiválásával kívánt gátat vetni az angolszász és francia forrásokból áradó 
pragmatista-utilitarista szellemi befolyás útjába.5 Ez a doktrína egészen a hatvanas évek végéig 
szilárdan tartja magát, és nyilván része van abban, hogy a japán germanisztikát a kényszeres 
regisztrálás mellett máig valamelyes esetlegesség jellemzi.6 
1.1. Blanckenburg Magyarországon 
Magyarországon már a XVII I . század végén akadt, aki ismerte Blanckenburgot, legalábbis 
olvasta a könyvét. 1784-es Poesis narrativájában Szerdahely György méltatta a Versuchoí, sőt, 
Becker, Der deutsche Roman, 1. o.; Voßkamp, Romantheorie in Deutschland, 200. o.; Voßkamp, 
Blanckenburgrezeption, 193. o.; Engel, Der Roman der Goethezeit, 91. o.; Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit, 109. o.; 
Dierick, The Contrast ofEpic/Dramatic, 21A. o. 
2 „Was Mohamed für den Koran, war Blanckenburg für den Roman" (Sang, Bedeutung und Wirkung, 24. o.) 
Glasenapp, Az öt világvallás, 384. o. Laikusként is feltételezhetjük, hogy Glasenapp véleménye nem minden előzmény 
nélkül való: a keresztény apologetika valószínűleg kezdettől fogva, így nyilván a X V I I I . században is tagadta a Korán 
kinyilatkoztatás-jellegét, valamint állította annak kompiláció voltát. 
4 Okubo, Blankenburgs Position, 14. o. 
5 Vö. Pörtner, Aneignung durch Enteignung, 481. és 487. o. 
6 Vö. Pörtner, Aneignung durch Enteignung, 487. o. 
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„hallomásból" azt is tudta, hogy ki annak a szerzője. Majd ötven évvel később, ám a Japán 
nyitást még mindig jó harminc évvel megelőzően pedig egy magyar irodalmár már éppenséggel 
elhanyagolhatónak ítélte Blanckenburg munkáját. A regényről értekező Bajza József úgy tudja, 
hogy tárgyáról „figyelemreméltóbbat [...] Eberhard, Herder, Jean Paul és Meisner irtanak", igaz, 
ők is „futólag csak s mellékesen". Vitatható megállapítását vitatható lábjegyzettel támasztja alá, 
melyben közli, hogy „Blankenburg munkája a regényről kevés figyelmet érdemel".2 A minősítés 
azért vitatható, mert Bajza feltehetőleg nem tekintette magára nézve kötelezőnek a „Ne ítélj egy 
könyvről, ha nem olvastad!" hermeneutikai maximát.3 Feltételezésünket értekezésének arra a 
passzusára alapozhatjuk, mely szerint „a hősköltemény s regény természetét az emberiség 
időszakaiból magyarázni legelőször Eberhard kezdette".4 Ám Bajza kategorikus állítása minden 
emfázis és redundancia mellett is téves. Röviden szólva: amit Eberhardnak tulajdonít, azt jóval 
korábban éppen Blanckenburg vetette fel, mégpedig egyáltalán nem „futólag csak s mellékesen", 
hanem munkájának explicit módszertani kiindulópontjaként. Regénypoétikája erről híres - ha 
szabad így fogalmazni. A méltánytalanságnak persze van egy megfontolandó tanulsága és egy 
következménye is. Egyrészt Bajza láthatóan úgy vélte, hogy a Tudományos Gyűjtemény hasábjain 
még 1833-ban sem hagyhatja szó nélkül Blanckenburg munkáját. Ha behatóbban tanulmányozta 
volna legalább a maga által is figyelemreméltónak tartott Jean Paul müveit, akkor bizonyára 
méltóbb szavakat talált volna. Másrészt irodalomtörténész kortársainkban talán éppen Bajza 
nyomán5 rögzült az a kép, mely Blanckenburgot kizárólag a jelentéktelennek minősített Versuch 
szerzőjeként ábrázolja. Ennek következtében mind irodalomtörténeti értekezésben, mind 
filológiai jegyzetapparátusban találhatunk olyan helyeket, amelyekből az derül ki, hogy a szerző 
vagy a szöveggondozó fogyatékos ismeretekkel rendelkezik Blanckenburg személyéről és 
müvéről. 
A Szerdahely György művészetelmélete című, igen kiváló értekezés szerzője Szerdahely 
munkásságának pozitív külföldi fogadtatását illusztrálandó mutat rá arra, hogy a magyar literátus 
Aestheticáját „Sulzer [...] lexikonának második kiadásában [...], közvetlenül Baumgarten után a 
második helyre helyezik".6 Az idézett mondatban szereplő, ezúttal kollektív instanciára utaló 
általános alany mögött azonban egyetlen szerkesztő rejtőzik, mégpedig Blanckenburg. 0 volt 
ugyanis az a névtelen, aki - túlnyomórészt annotált - bibliográfiai pótlásokkal [Zusätze] látta el 
Sulzer lexikonát; jóllehet nem annak második, hanem először „új, bővített kiadás"-át (1786— 
1787), később pedig „új, bővített, második kiadás"-át (1792-1794); a pótlásokat 1796-98-ban, 
három kötetben külön is kiadták, ezúttal már Blankenburg (sic!) nevének feltüntetésével.7 A 
1 Vö. Margócsy, Szerdahely György, 13. o. 
2 Bajza, A regény-költészetről, 213-214. o. 
Christian Thomasius (1655-1728) megfogalmazását Kisbali László idézi A filológia bosszúja című dolgozatának 
mottójaként, 263. o. 
4 Bajza, A regény-költészetről, 222. o.; feltételezésünk szerint Bajza Eberhard Handbuch der Aesthetik für gebildete Leser 
aus allen Ständen in Briefen. Theil 4. (Halle: Hemmerde und Schwetschke 1805.) cimü, igen népszerű munkájának a 
regényről szóló részére (272-300. o.) támaszkodik, amelyben Blanckenburgról csupán annyi olvasható, hogy tudós 
teoretikus volt, aki egy egész könyvet írt a regényről (vö. 290. o.) 
A dolgozat recepciójának mélységére utal, hogy 1880-ban egy máramarosszigeti gimnáziumi tanár Bajza Eberhardról 
szóló megállapítására hivatkozva rugaszkodik neki rövid regénytörténeti vázlatának (vö. Sáfrány, Regénytörténet, 1. o.) 
6 Margócsy, Szerdahely György, 2. o. 
7 A rend kedvéért jegyezzük meg, hogy Nagy Endre állításával ellentétben (vö. Nagy, Magyar esztétika, 30. o.) a 
Blanckenburg gondozásában megjelent kiadások nem „sok vonatkozásban" térnek el az elsőtől, hanem csupán a három 
kötetnyi pótlás vonatkozásában; egyébként Blanckenburg sem a szócikkek állományán, sem azok tartalmán nem 
változtatott. 
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Sulzer-lexikon Aesthetik szócikkének szakirodalmi pótlásában Szerdahely művészetelméleti 
főműve valóban Baumgarten Meditationesa. és Aestheticája után következik. Hozzátehetjük, hogy 
ugyanazon lexikon Erzählung szócikkének bibliográfiájában Szerdahely egy kisebb munkája1 
még előkelőbb, tehát első helyezést ért el. E helyezések értékelése azonban némi körültekintést 
igényel, ugyanis Blanckenburg mindig a teljes irodalom felsorolására törekszik, az egyes 
tételeket aztán egyrészt nyelvek szerint (latin, olasz, francia, angol, német) csoportosítva, 
másrészt megjelenésük sorrendjében tünteti fel; Baumgarten és Szerdahely munkáján kívül több 
latin nyelvű esztétikát nyilván nem találhatott, az előbbié pedig 1735-ben, illetve 1750-58-ban, 
míg az utóbbié 1778-ban jelent meg; valamint Szerdahely 1784-es Poesis narratívára egyedül áll 
a latin nyelvű elbeszéléselméleti művek rovatában. így a helyezések értéke valójában csak helyi 
érték, ami nem annyira Szerdahely munkájának külföldi megbecsültségét, mint inkább 
Blanckenburg rendkívüli filológiai alaposságát illusztrálja. Mindazonáltal megfontolandó, hogy 
ami a mi szempontunkból erénynek tűnik, abban mások esetleg fogyatékosságot láthatnak. 
Bouterwek 1819-ben közölt véleménye szerint a Sulzer-lexikon Blanckenburg által készített 
irodalmi pótlásai éppen azért haszontalanok az ízlés kiművelésére nézve, „mert ez a szorgalmatos 
literátor, aki csak a jegyzetek teljességére ügyelt, jót, rosszat és közepeset egyaránt 
összehordott."2 
Bizonytalanság érződik a Kölcsey Ferenc levelezéséből készült válogatás filológiai 
apparátusátusának egyik jegyzetében is, melyet a következő helyhez fűzött a szöveggondozó: 
„Egyéberánt, hogy a románc epikusi tónushoz közelít: az igaz! vagyis inkább a románc csak 
egyik neme az eposznak, ahonnan Blackenburg [sic!] ( 1 3 ) az angol vén románcokat az eposz alatt 
emlegeti".3 A 13. jegyzet helyesen azonosítja Blackenburgot4 Christian Friedrich von 
Blanckenburggal, méltányolható anakronizmussal irodalomesztétának titulálja, majd közli még, 
hogy „műve Versuch über den Roman, 1774."5 A megállapítás kétségbevonhatatlan, az adott hely 
magyarázataként azonban némileg félrevezető. Kölcsey tartalmi idézetének forrása ugyanis nem 
a Versuch, hanem szintén a Sulzer-lexikon, mégpedig a Romance szócikk bibliográfiai pótlása, 
amelyben Blanckenburg keresztutalással a Heldengedicht szócikket ajánlja a korai angol 
románcköltészet iránt érdeklődő olvasó figyelmébe.6 
Módszeres kutatás feltehetőleg gyarapíthatná a példák számát, de talán az eddigiekből is 
belátható, hogy - a japánnal ellentétben - a magyar nemzeti filológia szempontjából nem teljesen 
tét nélküli Blanckenburg munkásságának számontartása.7 Magunk ehhez csak annyiban kívánunk 
hozzájárulni, hogy dolgozatunk Függelékeiben (10.2.) számot adunk Blanckenburg müveiről és a 
Blanckenburg-kutatás irodalmáról. Mivel ily módon lemondunk témaválasztásunk indoklásának 
kézenfekvő lehetőségéről; ugyanakkor valamiféle - a japánhoz hasonló - kulturális doktrína 
ösztökélő intésére sem hivatkozhatunk; valamint, mivel témánk az általunk áttekinthető 
' Poesis narrativa ad aestheticam seu doctrinam boni gustus conformata (Budae, 1784.) 
2 Bouterwek, Geschichte der Poesie, 523-524. o. 
3 Kölcsey - Szemere Pálnak, Cseke, 1823. június 27. (Kölcsey, Levelezése, 83. o.) 
4 A „donatio orthographiája" szerint,Blanckenburg', a kortársak azonban szinte kivétel nélkül ,Blankenburg'-nak írják; 
Kölcsey írásmódja mindazonáltal nem hapax legomenon a magyar irodalomtudományban. 
Kölcsey, Levelezése, 344. o. 
6 „Angol nyelven: Amit a korai időkben az angoloknál románcnak hívtak, az lovagi tettek elbeszélése volt, miként az 
itáliaiaknál is; tárgyalása a hősköltemény szócikk alatt található, 553. o." (Sulzer, Lexikon, III. , 112. o.) 
7 Kölcsey vonatkozásában figyelmet érdemelne még Blanckenburg kortársa, Johann Jakob lîngel (1741-1802) is, akinek 
nevezetes, a Versuch megjelenésének évében közölt értekezése (Handlung. Gespräch und Erzehhmg) Kölcsey 
fordításában olvasható magyarul (Kölcsey, összes müvei /., 760-811. o.) 
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tudományos trendek prioritásainak körén is kívül esik, választásunk joggal keltheti az 
esetlegesség látszatát. 
1.2. A dolgozat kérdésfeltevésének támpontjai 
Ismeretes, hogy a XVII I . század historiográfusai a véletlennek mutatkozó események 
racionalizálása érdekében gyakran éltek - több más mellett - a perspektíva megváltoztatásának 
módszerével.1 Ennek mintájára dolgozatunk témáját a kooperatív igazságkeresés kissé talán 
idealistának tünő perspektívájából nézve szeretnénk indokoltnak látni. Az elmúlt években végzett 
történeti kutatásaink során annak reményében elemeztünk főként XVII I . századi szövegeket, 
hogy bármily szerény kutatási eredményeink az alternatív hipotéziseknél megalapozottabbak 
lehetnek. A Blanckenburg-kutatásnak nincs formális intézménye, van azonban néhány - más 
területen is - igen kiváló képviselője és számos megfontolandó eredménye. A dolgozatunk 
címében körvonalazott kérdés termékenységében bízva ezen eredmények gyarapításához és - ha 
lehet - korrigálásához kívánunk hozzájárulni néhány adalékkal. 
Az irodalomelmélet és az irodalmi gyakorlat viszonyának tanulmányozása során találkozhatunk 
olyan megnyilvánulásokkal, amelyek alkalmasint e viszony problematikus voltára hívják fel a 
figyelmet. így a Jauß körül szerveződött „poétikai és hermeneutikai kutatócsoport" egyik 
vitájában felszólaló Dmitrij Tschizewskij meglátása szerint a „költők elhasznált [verbraucht] 
fogalmakhoz nyúlnak, amikor leírják, hogy mit tesznek. Költőileg azonban igen gyakran többet 
tesznek annál, mint amit elméletileg kifejezésre juttatnak".2 Példaként a barokk költők 
poetológiai munkáit említi, melyek a reneszánsz költészetelméleti közhelyeiből építkeznek, és 
csak felettébb fogyatékosan írják le az illető költők gyakorlatát. Tschizewskij problémafelvetése 
különös módon előrevetíti azon irodalomtudományi vizsgálódások egyik végkövetkeztetését, 
amelyek Magyarországon jó húsz évvel később „történeti poétika" vagy „retorikatörténeti 
kutatás" néven szerveződtek markáns irányzattá, és bizonyultak rendkívül termékenynek a 
régebbi magyar irodalom tanulmányozása terén. A történeti poétika valójában egyfajta 
kontextualizáló módszer.3 A szövegek potenciálisan végtelen kontextusát poétikai és retorikai 
előírások körére igyekszik redukálni.4 Ennek megfelelő előfeltevése, hogy a tradíciót a maga 
mércéje szerint kell olvasnunk; a mérce pedig az irodalmi produkció (praxis) és recepció közös 
bázisát képező regulákból (teória) állapítható meg.5 A módszer alkalmazására tett kísérletek 
során azonban arra derült fény, hogy a képlet korántsem ennyire egyszerű. A magyar nyelvű 
halotti beszédek feldolgozása kapcsán bebizonyosodott, hogy egyrészt maga a tradíció is 
regulaként működik, másrészt maga a regula is a tradíció egyik műfaja. így a praeceptum-
1 Vö. Koselleck, Zufall als Motivationsrest, 164-165. o., 169. o. 
2 Tschizewskij, Hozzászólás, 240. o. 
3 A kontextuális és szövegközpontú megközelítésmód ortodox változatainak bírlatáról vö. Skinner, Jelentés és megértés 
című alapvető dolgozatát; Skinner elsősorban a politikai eszmék történetével foglalkozó szövegek elemzése kapcsán 
fogalmazza meg következtetéseit, ám már dolgozata elején hangsúlyozza, hogy alapkérdését „irodalmi (vers, színdarab, 
regény) vagy filozófiai (valamilyen etikai, politikai, vallási vagy más hasonló témájú eszmefuttatás)" műfajokra nézve is 
relevánsnak tekinti (7. o.) 
Egyetemi hallgatóként ebben egyáltalán nem redukciót, hanem a hivatalos irodalomtudomány redukciós eljárása elleni 
lázadást véltünk látni. 
5 Vö. Szilasi, A történeti poétika, 259-260. o. 
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irodalom története meglehetősen laza összefüggésben áll a gyakorlat napi igényeivel; Kecskeméti 
Gábor megfontolásait összegezve: a regulák gyakran nem annyira a tényleges gyakorlat 
közvetlen reflektálásának és befolyásolásának, hanem filozófiai, teológiai vagy morális 
álláspontok felmutatásának szándékával íródnak.1 Tíz évvel korábban sokban hasonló 
következtetésekre jutott már a - Kecskeméti által nem említett - kiváló német romanista, Enrico 
Straub, aki - Tschizewskij meglátásától függetlenül - a francia „klasszikus doktrína" 
szabályainak gyakorlati alkalmazhatóságát vizsgálva volt kénytelen belátni azt, hogy „az irodalmi 
produkciót és kritikát közvetlenül és a gyakorlatra vonatkozva szabályozó poetológiai normák 
homogén kódexeként értett doctrine classique nem létezik",2 mégpedig legalább két okból nem. 
Egyrészt, ha megpróbálunk a klasszicista poétikák szabályaiból kötelező és konkrét előírásokat 
kibontani, akkor nem juthatunk tovább olyan poetológiai közhelyek felsorolásánál, amelyek nem 
képezhetnek normákat, mivel azonnal csődöt mondanak, mihelyt mennyiségi vagy minőségi 
mérőeszközként, a gyakorlatban kívánjuk alkalmazni őket. Másrészt, Straub szerint e 
kézenfekvő logikai probléma teremt lehetőséget arra az eljárásra, melynek során a kritikusok 
úgyszólván csak alibinek használják az átfogó szabályokat, amikor valamely irodalmi müvet 
filozófiai, morális vagy pszichológiai szempontok alapján egyszer negatívnak, másszor 
pozitívnak értékelnek - ezen ítéletek meggyőzőereje természetesen nem annyira a hivatkozott 
szabályon, hanem kiváltképpen a vele operáló interpretátor „ügyesség"-én múlik. A kor 
irodalomkritikai traktátusainak legtöbbje ugyanis más irodalomkritikai szövegekre vonatkozó 
értékelő állásfoglalások alig átlátható bozótja, melynek sűrűjében az egyik kritikus másoktól 
folyton elhatárolódva, megint másokkal pedig közösséget vállalva elvont értékkritériumokat 
kísérel meg szofisztikus átértelmezéssel hozzáigazítani valamely igazolandó, i l l . elutasítandó 
szöveghez.4 
A XVIII . századi regényelmélet és regényírási gyakorlat viszonyára nézve is találunk hasonló 
természetű meglátásokat. Hans Hinterhausen a korabeli francia esztétikai irodalom „feltűnő 
anakronizmusá"-ra mutat rá, ami abban ragadható meg, hogy 
míg a kor éber szellemei a jövőre vetették pillantásukat, addig a poétikák szerzői a múltakba 
révedtek', míg a regényalkotásnak az irodalmi realizmus irányába tartó praxisa az évszázad első 
felében áttörte a valószerűség követelményének falait, a század második jelében pedig lenyűgöző, 
új formaelveket fedezett fel, addig a teoretikusok vidáman [munter] arisztotelizálgattak tovább. így 
már nem sokkal Huet követően kiáltó aránytalanság jött létre teória és praxis között.5 
1 Vö. Kecskeméti, Prédikáció, retorika, irodalomtörténet, 31. o. 
2 Straub, Poetologische Normen, 26. o. 
3 Vö. Straub, Poetologische Normen, 26-27. o.; példaként Straub arra utal, hogy a műfaji hierarchia csúcsát képező 
tragédia esetében még a cselekmény ideje is parázs viták tárgyát képezi, a valószerűség [vraisemblance] mibenlétének 
taglalása pedig taszítóan terjedelmes és skolasztikusán nehézkes gondolatmenetek áradatába torkollik. 
4 Vö. Straub, Poetologische Normen, 28. o.; Straub az 1636 és 1638 között lezajlott Querelle du Cid során keletkezett 
irodalomkritikai állásfoglalások hátterében kultúrpolitikai motívumokat sejt: a Richelieu befolyása alatt álló 
akadémikusok a Cid tárgyának [sujet] és moráljának [les moeurs] valószerütlenségét prédikálják ugyan, gyakorlatilag 
azonban azt róják fel, hogy a darab egyrészt egy spanyol hős erényességét dicsőíti, másrészt az infánsnő révén legalábbis 
kétes szerepben mutatja a királyi családot, harmadrészt a szerelmesek cselekedeteit nem az államraison belátásából, 
hanem személyes indítékokból származtatja. 
5 Hinterhauser, Nachwort, 24*-25.* o. 
9 
Christian Berthold a korabeli német irodalomban bukkan hasonlóan „szembeszökő differenciá"-
ra, amely az elmélettörténet és a szövegekben alakot öltő gyakorlat történetének viszonyát 
jellemzi: 
míg a felvilágosodás poeíológiai és irodalomkritikai fogalomkészletét a pictura-terminusok és a 
pictura-metaforák uralják, addig a szövegek körében mindinkább a fabula-elv logikája kerekedik 
felül. Ez indirekt módon abban is megnyilvánul, hogy a regényrecenziók egyre kritikusabb hangot 
ütnek meg a fabulától független betoldások, epizódok és elkalandozások értékelésében} 
Jól láthatóan mindketten megjelölik az anakronizmus, illetve differencia mibenlétét is: irodalmi 
realizmus és fabula-elv az egyik, „arisztotclizálgatás" és piciura elv a másik oldalon. Berthold 
mindezen túl azt is megállapíthatónak tartja, hogy a poetológiai előírásoknak esetleg megfelelő, 
tehát a pictura-elvre épülő gyakorlattal szemben a regényrecenziók másfajta teoretikus lehetőség, 
nevezetesen a fabula-elv képviseletében lépnek fel. 
Mindezen, egymásról feltehetőleg mit sem tudó megállapítások tükrében nem csupán teória és 
praxis, hanem teória és kritika eredetileg meghatározottnak és meghatározónak tekintett viszonya 
is meglehetősen problematikusnak látszik. A probléma tisztázása érdekében született számos 
javaslat közül kettőt szeretnénk kiemelni. A Tschizewskij problémafelvetésének vitáját 
összefoglaló Herbert Dieckmann ajánlásaként az hangzott el, hogy „az író praxisát teóriájának 
tükrében kell behatóbb vizsgálat alá vetni".2 A magyar történeti poétika egyik csúcsteljesítménye 
pedig - igaz, csak lábjegyzetben - arra hívja fel a figyelmet, hogy „szerencsés esetben az elméleti 
munka szerzője mint gyakorló szónok is működött, így elvi megállapításait saját szónoki 
gyakorlatával lehet szembesíteni, szándékait és terminológiáját így lehet egyértelműen 
azonosítani".3 Minden hasonlóság mellett is nyilvánvaló azonban, hogy Dieckmann ajánlásának 
hátterében a magyar történeti poétikában felmerültnél mélyebben fekvő szkepszis lappang. Az 
ajánlás kontextusa ugyanis világossá teszi, hogy az író praxisát azért kell teóriájának tükrében 
vizsgálni, mert éppenséggel ennek a kettőnek a viszonya sem tartható „szerencsés eset"-nek. 
Természetesen tudatában vagyunk annak, hogy dolgozatunk kérdésfeltevésével egyszeriben a 21. 
Athenäum töredékben kifigurázott Malvoliók szerepében találhatjuk magunkat. Esetünkben 
azonban ennek a szerepnek a nevetségessége némi pátosszal vegyül, hiszen Dieckmann javaslatát 
mindeddig senki sem alkalmazta Blanckenburg munkásságának vizsgálatában. Ez azért meglepő, 
mivel megfelelőbb tárgyat keresve sem lehetne találni. Blanckenburg ugyanis nem csupán 
Versuch über den Roman (1774) című regényelméletével írta be nevét az irodalom történetébe, 
hanem Beyträge zur Geschichte teutschen Reichs und teutscher Sitten. Ein Roman (1775) címmel 
közzétett egy regényt is, melynek csak részletesebb irodalomtörténetekben, illetve 
bibliográfiákban maradt ugyan nyoma, irodalomkutatók számára azonban nyilván nem lehet 
ismeretlen. Ennek ellenére még a „publish or perish" egyre sürgetőbben ható imperatívusza sem 
kényszerített ki olyan önálló munkát, mely bármilyen - akár a Dieckmann által javasolttól eltérő 
- szempontú elemzésben Blanckenburg teóriájának és praxisának összevetésére vállalkozott 
volna. így természetesen nem támaszkodhatunk orientáló előmunkálatokra, nem nyűgözhetjük le 
a bírálót sem az úgymond áttekinthetetlen szakirodalom fölényes átlátására, sem szemfényvesztő 
' Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit, 254. o. 
2 Dieckmann, Zárszó, 246. o. 
3 Kecskeméti, Prédikáció, retorika, irodalomtörténet, 31. o., 142. jegyzet. 
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kezelésére utaló jelzésekkel; talán szentimentális Malvolióként is számíthatunk azonban 
benevolenciájára. 
Módszertani pozíciónk jellemzéséül annyit szeretnénk megjegyezni, hogy hermeneutikai alapú, 
történeti-rekonstruáló elemzésre vállalkozunk. így egyrészt lemondunk az úgynevezett „szigorú" 
módszertani paradigmák (strukturalista és lingvisztikai eljárások, az empirikus 
irodalomtudomány iskolái1 vagy az analitikus filozófiához kapcsolódó kezdeményezések) által 
kínált lehetőségekről; hermeneutikai álláspontunk mindazonáltal „tárgyszerű," amennyiben nem 
számolunk egyéb tárgyak esetében talán releváns tételezésekkel, amelyeket Axel Bühler - némi 
malíciával - a hermeneutikával kapcsolatos újabb keletű előítéleteknek nevez2. Másrészt nem 
azonosulunk azokkal a kísérletekkel, melyek a múlt teljesítményeit a jelen valamely éppen 
aktuális koncepciójának nézőpontjából kívánják értelmezni - legyen szó akár 
egzisztenciálfilozófiai, irodalompszichológiai, -szociológiai vagy posztstrukturalista jellegű 
koncepcióról. 
2. Elmélet és gyakorlat I . 
Ebben a fejezetben azt fogjuk megvizsgálni, hogy a Blanckenburgra vonatkozó régebbi (1900 
előtti) és újabb irodalomban miképpen vetődik fel a regényelméleti teljesítmény és a regényírói 
gyakorlat viszonyának kérdése. 
Az „óeurópai"3 poétikák minden különbözőségük mellett is egységesen képviselik azt a 
meggyőződést, amely szerint a költészet a mesterségek (artes) fogalomkörébe tartozik. A 
mesterségek pedig ugyanolyan kiegészítő viszonyban állnak a tudománnyal, mint a doxa az 
episztémével, az érzéki tudás a racionális ismerettel, a tisztázatlan praxis a tisztázó, felvilágosító 
teóriával.4 A mesterségként szemlélt költészetben természetesen nem juthat szerephez az 
öntörvényűén teremtő individuumnak a német idealista filozófiából és esztétikából, il 1. a német 
klasszikából és romantikából hagyományozódó, mindmáig eleven képzete. 5 A szabálypoétikák 
ennek megfelelően feltételezik, hogy kitartással és szorgalommal bármely világos fő képes 
elsajátítani a mesterség szabályait. Beszélnek ugyan egyfajta költői természet (natura) 
szükségességéről is, ám annak mibenlétéről meglehetősen homályos megfogalmazásokat adnak. 
Az ars megtanulhatóságába vetett hitről gyakran és változatos fordulatokkal élve már a címlapon 
tanúságot lesznek. Költészeti tölcsérének [Poetischer Trichter] címlapján Georg Philipp 
Harsdörffer (1607-1657) nem több, mint hat óra alatt abszolválható gyorstalpalóval kecsegteti 
' Meghökkentőnek tartjuk a X V I I I . század szociális szisztémáját kizárólag szekundér irodalomra támaszkodva tárgyaló 
Siegfried J. Schmidt eljárását (Selbstorganisation des Sozialsystems). 
Vö. Bühler, Négy előítélet. 
Az óeurópai [alteuropäisch] jelzővel az európai költészettörténet azon szakaszára utalunk, melyben az irodalom még 
nem zárt, önreferenciális rendszer, hanem „a kompaktkommunikáció (Luhmann) egyik formája, melynek keretében 
minden irodalmi megnyilvánulás egyben közvetlenül vallási, morális vagy politikai visszhangot is ver" (Stöckmann, Vor 
der Literatur, 2. o., vö. még 24. o.) 
Vö. Schmidt, Sinnlichkeit und Verstand, 81.0. 
Vö. Fischer, Gebundene Rede, 7-9. o. 
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olvasóját. A szaktudás (ars) elsajátítása biztosítja egyrészt a mü (opus) szakszerűségét, másrészt 
pedig szakemberként (artifex) minősíti annak létrehozóját.2 Úgy tűnik, ezen a meggyőződésen 
alapvetően az a fordulat sem változtat, melyet Gottsched Kritikai költészettana hajt végre 
Christian Wolff filozófiai tételeinek poetológiai alkalmazásával. 
2.1. Régebbi irodalom 
Blanckenburg regényének korabeli recepciójában számos ponton mintha e meggyőződés 
következményeivel találkoznánk. Ezek értékelésekor azonban nem szabad figyelmen kívül 
hagynunk azt a tényt, hogy a Beyträge egy évvel a Versuchol követően jelent meg, sőt 
Blanckenburg már a Versuchban célzott arra, hogy elméleti megfontolásait saját regény 
megírásában kívánja kamatoztatni, a Beytrügében pedig rövid megjegyzéssel utalt a regény és az 
elmélet viszonyára. így tehát, akiknek tudomásuk volt arról, hogy a Versuch és a Beyträge 
szerzője egyazon személy, azok eleve a két munka összefüggésének ismeretében, valamint az 
elméletben elhangzott ígéret beváltását fürkésző szemmel tekinthettek magára a regényre.3 
Jól példázza ezt egy bizonyos ,Altonai Mercurius' [Altonaer Merkur], aki nem tudja ugyan 
bizonyosan, hogy a Versuch és a Beyträge egyazon szerző műve-e, ha azonban igen, úgy ebben 
annak bizonyítékát véli felfedezni, hogy „lehet valaki jó teoretikus [Theoreticus] anélkül, hogy jó 
praktikus [Practicus] lenne"; a gyakorlat elhibázottságának mibenlétét nem taglalja, ám mivel 
szavaiból kiderül, hogy a Beytragéí a Tristram Shandy utánzásának tartja, arra következtethetünk, 
hogy a jó elmélettől való eltérést a shandyzálás4 rossz gyakorlatában látja megvalósulni.5 
A Frankfurter gelehrte Anzeigen névtelen recezense viszont azt állapítja meg nem titkolt 
elégedettséggel, hogy „Blankenburg úr megtartotta a szavát, és regényelméletét saját példával 
támasztotta alá." 6 A következő sorokból azt is megtudjuk, hogy a regény két vonatkozásban 
példája az elméletnek: egyrészt „valóban megérdemli, hogy németnek nevezzük," másrészt a 
szerző „a legszigorúbban eleget tett azon morális kötelezettségeknek, melyeket korábban a 
regényíróknak szabott."7 
' A névtelenül megjelent Poetischer Trichter [...] Erster Theil [...] Nürnberg / Gedruckt bey Wolfgang Endter. 
1650. [16471] alcímében: Költészeti tölcsér/A német költés és rímelés művészetének / a latin igénybevétele nélküli / 
és 6 óra alatt való betöltögetéséséhez. 
Vö. Birke, Neuorientierung der Poetik, 560. o. 
Christian Felix Weiße egyik Blanckenburghoz írott levele szerint először bizonyos „Schmidt úr hozta írásban a világ 
tudomására", hogy a Versuch szerzője azonos a Beyträge szerzőjével. (Vö. Weiße, Levél Blanchcnburghoz [1775. július 
1], 68. o.) A Weiße által említett „Schmidt úr" feltehetőleg Christian Heinrich Schmid (1746-1800), a Weiße által neki 
tulajdonított írásbeli megnyilatkozás nyomára eddig nem sikerült rábukkannunk. 
A ,shandyzálás' a korban a Stenie-utánzás azon módozatát jelenti, amelyben nem annyira az Érzékeny utazás, hanem 
inkább a Tristram Shandy jellegzetességei ismerhetők fel. 
Vö. Weiße, Levél Blanckenburghoz (1775. július 1.), 68. o.; Weiße egyik zárójeles megyjegyzéséből arra 
következtethetünk, hogy ,Altonai Mercurius' alatt ez esetben egyszerre értendő az Altonaer Merkur vagy Altonaischer 
Mercurius (1752-1870) című altonai hetilap, valamint annak recenzense, a Lessing által többször bírált, ám a maga 
korában igen népszerű gottschediánus, Johann Jacob Dusch (1725-1787), aki valószínűleg a mondott lapban közölt 
kritikájában élt a Weiße által idézett megfogalmazással; ezt a feltételezett kritikát szintén nem láttuk. 
Frankfurti Névtelen, Beytrage-recenzió, 499. o.; Lämmert szerint [Nachwort, 576. o.) Blanckenburg regényelmélete 
talán átütőbb hatást ért volna el, ha a Frankfurter gelehrte Anzeigen munkatársai felfigyeltek volna rá; a fenti idézetből 
kiderül, hogy legalábbis tudtak róla. 
Frankfurti Névtelen, Beytrage-recenzió, 499. o. 
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Ettől némileg eltérő álláspontot képvisel Schubart recenziója. Schubart ugyanis nem az ígéret 
beváltásaként, hanem egyáltalán az elmélet megvalósításának kísérleteként értékeli a regényt, 
melynek „szerzője, Blankenburg úr megmutatja, hogy nem csupán elméletet kohol 
[Theorieschmied] (Versuch über den Romanja kiválóan sikerült), itt azt kívánja megmutatni, 
hogy [elméletéhez] példát is tud adni."1 Schubart szóhasználata (elméletkoholó) arra utal, hogy a 
kizárólag elméleti teljesítményhez legalábbis ambivalensen viszonyul. Ez az ambivalencia 
érződik már Blanckenburg regényelméletéről közölt recenziójában is: 
[...] a regények termeszeiének, felépítésének, műfajának vizsgálata bizonyára nem haszontalan 
dolog. A szerző ennek mesteri módon [auf meisterhafte Art] való elvégzésével kiérdemelte, hogy a 
széptudományok valamennyi elméletésze [Theoristen] olvassa és tanulmányozza} 
Schubart tehát egyáltalán nem költők, hanem kifejezetten „elméletészek" figyelmébe ajánlja a 
Versuchot - félreérthetetlenül ironikus tónusban. A regényről írott recenziójában sem él azzal a 
lehetőséggel, hogy az elmélet tükrében mutassa fel a gyakorlat hibáit. így például hibának tartja 
ugyan, hogy „két sornyi történet a szerzőnek egy ívnyi moralizálásra való alkalmat"3 jelent, nem 
reflektál azonban a Versuch azon passzusaira, melyek a történet és a moralizálás viszonyának 
optimális lehetőségeit tárgyalják. 
A Teutscher Merkur recenzense, Johann Heinrich Merck sajnálkozásának ad hangot bírálatának 
kezdetén, mivel úgy látja, hogy az általa talentumaiért olyannyira becsült Blanckenburg 
regényében elvétette a célját [Absicht]. Az említett talentumok („filozófus koponya, belátó és 
olvasott férfiú") számára a Versuchból ismeretesek. Regényével Blanckenburg immár nem 
csupán szakértőként [Kenner], hanem művészként [Künstler] lép a nyilvánosság elé. 
Várakozásunkkal ellentétben Merck mégsem azért bírálja Blanckenburgot, mert a Beytragében 
(művészként) a regényelméletében (szakértőként) kitűzött célt vétette volna el. Ehelyett azzal 
érvel, hogy Blanckenburg rendelkezik ugyan természetes (eleven elme [Munterkeit], jó dikció, 
elmésség [Witz]) és szerzett (rendkívüli olvasottság számos nyelvben4) képességekkel, hiányzik 
azonban belőle „a meg nem történt dolgok fabulálásának és megálmodásának adottsága [Gabe]".5 
Merck tehát annak a megfoghatatlan valaminek a meglétét hiányolja, amit az óeurópai 
poetológiai hagyomány inspirációnak vagy naturának nevez, és ami per definitionem 
tanulhatatlan, így szakszerű elmélete sem lehet. Egyetlen elsajátítási módként Merck egyfajta, 
közelebbről nehezen taglalható imitatio lehetőségét veti fel: 
Aki Rembrandt műveiben nem lát egyebet, mint a elair-obseur tanát, portréiban pedig csupán a 
kifejezés exemplumait, az komponálhat ugyan ilyesmit a maga modorában, ám ahhoz teljesen át 
kell hatnia őt Rembrandt benső érzésének [inniges Gefühl], melynek az úgynevezett jényárnyék 
' Schubart, Beyträge-recenzio, 479. o. 
Schubart, Versuch-recenzió, 335. o. 
Schubart, Beyträge-recenzio, 480. o. 
4 Blanckenburg hivatkozásaiból arra lehet következtetni, hogy bizonyosan tudott ógörögül, latinul, angolul, franciául, 
olaszul és spanyolul; Kurt Schreinert Michelsennél olvasható szóbeli közlése alapján pedig feltételezhető, hogy 
legalábbis tanulhatott lettül, ugyanis könyvtárában több munka is található a lett nyelvről (Michelsen, Sterne, 143. o., 
7. jegyzet) 
' Merck, Beyträge-recenzio, 595. o. 
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stb. erőtlen eredménye csak, akkor azután valami teljesen más lesz majd, mint Rembrandt, ám a 
maga módján éppoly kiválót hoz létre.1 
A regényében shandyzálásra törekvő Blanckenburg Merck szerint azért vallott kudarcot, mert azt 
imitálta, ami Sterne-ből „a legkevésbé méltó az utánzásra"; ebből pedig világosan látszik, hogy 
egyáltalán nem hatotta át „e különös férfiú csodálatra méltó lélekalkata"2 - ami paradox módon 
éppen Blanckenburg shandyzáló modorában érhető tetten. Mercket láthatólag nem érdekli, hogy 
Blanckenburg a Versuchban külön foglalkozik a shandyzálás mibenlétével, és a német Sterne-
recepció - legalábbis mennyiségileg - legmarkánsabb vonulatával összhangban tárgyalja azt. 
A Beyträge korabeli recepciójában egyedülálló álláspontot látszik képviselni Christian Garve, aki 
Christian Felix Weißenek írott magánlevelében nyilvánít véleményt a regényről: 
Blankenburg elküldte nekem a regényét. Stílusa, ahogy leveleiben is, nagyon affektált, modora 
utánzó és helyenként kiállhatatlan; jó talentumai azonban így is kiütköznek. Csakhogy a szabályok 
oly nagyfokú tudatosságával vizsgálja az embert; és nincs benne afféle egyszerű ízlés. Bizony, az 
írók még mindig úgy viselkednek, mint Nagy Sándor udvaroncai, akik azért utánozták Sándor 
görbe nyakát, mert Sándor király és nagy ember volt} 
Álláspontját azért nevezhetjük egyedülállónak, mert úgy tűnik, egyetlen szóval sem érinti a Versuch 
és a Beyträge viszonyának kérdését. Szól ugyan Blanckenburg talentumairól, ám azokat mintha nem 
a regényelméletből ismerné, hanem a regényben látja úgymond „kiütközni". Szól a Blanckenburg 
által tudatosan alkalmazott szabályokról, hasonlatának tükrében azonban nem látszik tisztán, hogy 
kifejezetten a Versuchban lefektetett szabályokra gondol-e; ugyanis egyrészt általában beszél az 
írókról, másrészt megkülönböztet szabályadót (Nagy Sándor) és szabálykövetőket (udvaroncok), 
Blanckenburg személyében pedig a kettőnek egybe kellene esnie, tehát Nagy Sándor önmagának 
lenne az udvaronca. A helyzetet bonyolítja, hogy Blanckenburg regényelméletének egyik fő forrása 
éppenséggel Garve maga. Ennek alapján feltételezhetnénk, hogy Garve a levél megírásának idején 
bár felületesen már ismerte Blanckenburgot, nem tudott azonban még regényelméletéről,4 és a 
regényt bírálva ezért nem is reflektálhatott teória és praxis viszonyára. Ugyanakkor azt sem 
zárhaljuk ki, hogy Garve a Sándor-hasonlattal igen választékosan mégis a Versuchra kíván utalni, 
hiszen a Versuch egyik helyén Blanckenburg maga is él a Sándor-hasonlattal: 
Ahogy Sándor udvaroncai uruk tiszteletére ferdén tartották a nyakukat: úgy Lear új barátja [Edgar] 
tetszésére szintén le kíván meztelenedni. Ami azonban az udvaroncok esetében hízelgésböl, 
szándékkal és megfontoltan történt, az Lear esetében szimpatetikus indulatból történik (V: 131.0.) 
Ebben az esetben a Garve által érzékelni vélt ,jó talentumok" éppenséggel a Versuchban 
lefektetett szabályok tudatos követésének ellenére ütköznének ki a Beytrügében. Ezt a kérdést 
azonban nem tudjuk eldönteni. 
A Blanckenburg halála után megjelent tudóslexikonok a Beyträge recepciójában egyértelmű 
fordulatot hoznak azzal, hogy a regényről szinte kizárólag a regényelmélettel való összevetés 
keretében szólnak. 
Merck, Beytrage-recenzió, 596. o. 
Merck, Beytrage-recenzió, 595. o. 
Garve, Levél Weifiéhez (1775. július 1.), 115. o. 
Blanckenburg és Garve „laza ismeretség"-ének kezdetét Bonter 1774-re, vagyis a Versuch megjelenésének évére datálja 
(vö. Bonter, Schlesische Spuren, 70. o.) 
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Jördens 1803-as Blankenburg-szóeikke mindössze annyit jegyez meg a regényről, hogy annak 
második része az első kedvezőtlen fogadtatása miatt nem jelent. A kedvezőtlen fogadtatást pedig 
azzal magyarázza, hogy 
[...] sajnos! a szerző annak példáját nyújtja itt [ti. a Beytragében], hogy a gyakorlat olykor 
mennyire eltérhet az elmélettől. Ez a regény, melyet saját alapelvei alapján vélt megformálni 
[geformt zu haben glaubte], a legtávolabbról sem az, amit egy ily mestertől [Meister] és kritikustól 
elvártunk volna.1 
Jördens szavai szerint tehát a teória elvileg garantálja a praxis minőségét, Blanckenburg 
regényírói kudarcának oka egyszerűen az, hogy csupán megvalósítani vélte, valójában azonban 
nem valósította meg elméletének alapelveit.2 
Húsz évvel később Rese még mindig úgy látja, hogy „a teória máig [ti. 1823-ig] megőrizte 
viszonylagos értékét", nem úgy a „a romantikus szakban tett kísérlet", melyet Blanckenburg 
Beyträge [...] címmel jelentetett meg. Úgy találták, hogy ez a regény túlságos merevséggel a 
teoretikus mércékhez igazodva formálódott és fárasztóan terjengős lett, aminek következtében oly 
hűvös fogadtatásra lelt, hogy a szerző visszatartotta a folytatást? 
Rese szintén elmélet és gyakorlat viszonyából vezeti le a regény sikertelenségét, ám Jördenstől 
eltérően úgy látja, hogy a kudarc oka éppenséggel az elméleti tételezések gyakorlati 
megvalósításában rejlik. A „teoretikus mércék" mint ok, valamint a „fárasztó terjengősség" mint 
következmény összefüggésének felvetődése azonban láthatólag nem érinti az elmélet önmagában 
való értékét, ami Rese szerint - legalább „viszonylagosan" - az idő múlásával is megőrződhet. 
Utolsó XIX. századi dokumentumunk, Carl Heine 1892-ben megjelent regénytörténeti 
monográfiája röviden foglalkozik ugyan a Beytrágével, a regény és a Versuch viszonyáról 
azonban csak annyit mond, hogy „aligha lehet nagyobb különbséget találni egy és ugyanazon író 
elmélete és gyakorlata között". 4 
2.2. Újabb irodalom 
A XX. századi Blanckenburg-kutatás két, a húszas évek elején készült disszertációval veszi 
kezdetét. 
Kurt Minners dolgozatának tárgya a német felvilágosodás regényelmélete. Ennek megfelelően 
természetesen „különös tekintettel" van Blanckenburg Versuchyàra is. A Versuchró\ szóló fejezet 
végén említi meg, „hogy Blankenburg kísérletet tett teoretikus előírásainak a költői praxisban 
' Jördens, Blankenburg-szócikk, 89. o. 
Érdemes lenne megvizsgálni, mennyiben idiolektikus az elméletíró Blanckenburgot ,mester'-ként említő Jördens 
szóhasználata; fentebb, Schubart recenziójában találkoztunk már azzal a megfogalmazással, hogy elméletében 
Blanckenburg ,mesteri módon' végzett el bizonyos vizsgálódásokat; ez a megfogalmazás megfelel nyelvérzékünknek, 
Jördens szóhasználata viszont nem, hiszen ellentmond a mindnyájunk által ismert formulának, mely szerint nem az 
elmélet, hanem kifejezetten a gyakorlat teszi a mestert. 
Rese, Blankenburg, 318.0. 
Heine, Der Roman, 26. o. 
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való megvalósítására". A Beytragét azonban Minnersnek nem sikerült - ahogy mondja -
„felhajtania" [auftreiben], így csak a róla szóló recenziókból tájékozódhatott. Ezekből az derült ki 
számára, hogy a Beytragévd „nem sokat veszített," a Blanckenburg teóriáját átható tanító 
szándék ugyanis nem vált javára a műnek: 
A regény a legkevésbé sem váltotta be a teoretikus írás nyomán támadt reményeket. A mű második 
része sosem jelent meg [...], valószínűleg azért, mert már az elsőre sem volt kereslet. Már abból is 
látszott ugyanis, hogy a kritikai és teoretikus adottság nem kielégítő feltétele a költői 
termékenységnek.1 
Mostani szempontunkból nézve több figyelmet érdemel Anne-Lise Flörsheim értekezése, az első 
- és mindmáig egyetlen - bölcsészdoktori disszertáció, amely Blanckenburg rcgényelméletéről 
íródott. Flörsheim először bevezető fejezetének végén szól a BeytragéxöY. a regényt az elmélet 
„gyakorlati átültetésére tett kísérlef'-nek nevezi, ami azonban véleménye szerint „rosszul 
sikerült" [missglückt].2 Értekezése végén, a regényelmélet hatásának tárgyalásakor ismét szóba 
hozza a regény sikerületlenségét, és azt a nem túl kockázatos következtetést vonja le, hogy „a 
helyes út ismerete nem szükségképpen társul a költői alakítás képességével".3 Mindazonáltal 
Flörsheim úgy véli, ha Blanckenburg „a regényében [...] jobban alkalmazkodott volna saját 
elméletéhez," akkor jobb regényt írt volna, annak sikere pedig fokozta volna elméletének 
befolyását.4 A saját elmélethez való alkalmazkodás mibenlétét Flörsheim sajnos nem taglalja, 
csupán egyetlen példával illusztrálja: ahogy Blanckenburg a Versuchban sem korlátozza a 
regényben ábrázolható karakterek körét;5 úgy Beytrügében is vállalja, hogy inkább közönséges 
[gemein] lesz, semhogy fárasztó hősöket fessen. Az elmélethez való mérsékelt alkalmazkodás 
példájaként pedig arra utal, hogy míg Blanckenburg a Versuchban kizárja a véletlen 
felhasználásának lehetőségét a cselekményszövésben, addig regényében olyannyira 
belefeledkezik Sterne példájának követésébe, hogy közben úgyszólván „megfeledkezik" saját 
elméleti állásfoglalásáról.7 
Peter Michelsen a XVI I I . századi német Sterne-recepció történetét feldolgozó monográfiájának 
bibliográfiai részében a Sterne-adaptációk körébe sorolja a Beytragét, annotációjára azonban nem 
szan többet szűk fél oldalnál. A monográfia terjedelmes Blanckenburg-fejezetet is tartalmaz, 
ennek mottója a Beyträge egyik mondata, mely a szerző azon szándékára utal, hogy tanítani 
kívánja olvasóját. A regényelmélet és a regény viszonyára nézve azonban Michelsen 
lejtegetéseiből nem sokat tanulhatunk. A regény annotációjának végén a már ismert közhelyet 
' Minners, Tlieorie des Romans, 75-76. o. 
^ Flörsheim, Blanckenburgs Versuch, 3. o. 
Flörsheim, Blanckenburgs Versuch, 80. o. 
Flörsheim, Blanckenburgs Versuch, 79. o. 
Flörsheim ebben alighanem téved, Blanckenburg ugyanis „képtelen találmány"-nak [„ungereimte Erfindung"] tartja 
például a tökéletesen rossz karakter ábrázolását (vö. V: 67., 443., 447., 462., 480. o.) 
Flörsheim, Blanckenburgs Versuch, 67. o. Flörsheim argumentumának megértéséhez fontos tudni, hogy Blanckenburg a 
Versuchban (V: 41. o.) ironikusan nyilatkozik Bodmer és a korabeli svájci szomorújáték hőseiről - Flörsheim 
kifejezésével ők lennének a .fárasztó hősök'; a Beytrügében pedig az egyik közbeszóló olvasó minősíti közönségesnek 
Blanckenburgot, amiért egyik hőse szájába olyan szavakat adott, melyek sértik a rendek közötti nyelvi érintkezés 
normáját - a cselédet ugyanis nem szólítjuk például ,Barátom'-nak! (B: 40. o.) 
Flörsheim, Blanckenburgs Versuch, 51. o. 
Michelsen, Sterne, 93. o. 
Michelsen, Sterne, 5. fejezet: „Darstellung des Inneni. Die Romantheorie Friedrich von Blankenburgs" (141-176. o.) 
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olvashatjuk: „Egy olyan teoretikus könyvéről van szó, akiből hiányzik a művészi gyakorlathoz 
szükséges teremtőerő."1 A rend kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy Michelsen itt nem a teória 
megvalósításához, hanem a steme-i humor [Laune] utánzásához tartaná szükségesnek azt a 
bizonyos teremtőerőt. Később, immár a Blanckenburg-fejezetben Michelsen kiemeli, hogy a 
Versuch a német erkölcsök ábrázolását javasolva a társadalomkritikai regény mellett emel szót; 
ennek kapcsán a Beytragét a társadalomkritikai ábrázolás megvalósítására tett kísérletként 
értelmezve is „mindazonáltal nagyon gyengé"-nek minősíti.2 
A XX. századi Blanckenburg-kutatás megalapozója, Jürgen Sang bő három oldalon tárgyalja a 
Beytragét terjedelmes (215 oldal) doktori értekezésében.3 Elődeinek túlnyomó többségéhez 
hasonlóan foglal állást, amikor megállapítja, hogy Blanckenburg „regényelmélete [...] pontosan 
kidolgozta a gyönyörködtetés révén való tanítás formális feltételeit, [...] ám ezek [...] költői 
megvalósításának mérsékelt sikerrel kellett beérnie".4 Ezzel a megfogalmazással Sang mintha azt 
sejtetné, hogy az elméleti feltételek jók vagy - a megvalósítás szempontjából - legalábbis 
indifferensek voltak, a mérsékelt siker oka pedig Blanckenburg költői defektusa lenne. 
Sejtésünket megerősíti egy későbbi megjegyzése, mely szerint Blanckenburg minden igyekezete 
mellett is híján volt a költői ábrázolóerőnek és fantáziának.5 Ennek azonban ellentmondani látszik 
egy korábban elhangzott megállapítása, melyben a Blanckenburg által kitűzött nevelési célok 
[Bildungsziele] és a megvalósításukhoz rendelt szükségszerű elbeszélő forma közötti 
aránytalanságot [Mißverhältnis] emeli k i . 6 Ez az „aránytalanság" ugyanis nyilvánvalóan nem az 
elmélet és a gyakorlat között, hanem magán az elméleten belül keresendő, hiszen Blanckenburg a 
Versuchban határozta meg nevelési céljait és a célok eléréséhez vezető eszközöket, így az 
elbeszélés kauzális módját is. A zavar mindazonáltal tisztul - jóllehet el nem oszlik - , ha Sang 
véleményét úgy rekonstruáljuk, hogy a regény sikertelensége egyaránt fakad mind az elmélet 
belső ellentmondásából, mind Blanckenburg költői tehetetlenségéből. Sang azonban újabb 
szempontot vet fel, amikor felsorolja egyrészt az elmélet azon aspektusait, melyek hűen 
tükröződnek a regényben,7 másrészt azokat az elbeszélői és tárgyválasztási eljárásokat, melyek 
eltérnek az elméletben megadott formai és tartalmi követelményektől,8 majd úgy foglal állást, 
hogy Blanckenburg az elmélettől való eltéréssel lemondott számos hatékony elbeszélői eszközről, 
melyeket célja elérése érdekében kiváltképpen alkalmaznia kellett volna.9 Az érvelés e pontján 
nem egészen világos, hogy azok az elbeszélői elvek, amelyekről Blanckenburg Sang szerint a 
regényben helytelenül lemondott, azonosak-e azokkal, amelyeket Blanckenburg Sang szerint az 
elméletben helytelenül határozott meg. A hermeneutikai méltányosság elve természetesen azt a 
választ diktálja, hogy nem azonosak. Ennek latolgatása helyett érdemesebb felfigyelni arra, hogy 
Sang az első kutató, aki nem csupán konstatálja elmélet és gyakorlat eltérését, hanem kísérletet 
tesz az eltérés okának a konvencionálistól eltérő magyarázatára is. Az eltérés okaként azt a 
1 Michelsen, Sterne, 93. o. 
Michelsen, Sterne, 160. o. 
Sang, Blanckenburg, 106-110. o. 
s Sang, Blanckenburg, 107. o. 
Sang, Blanckenburg, 108. o. 
? Sang, Blanckenburg, 106. o. 
Sang, Blanckenburg, 107. o.; Sang pontosan 6 aspektust említ: 1) az emberi gondolkodás és érzés ábrázolása, 2) az igazi 
emberség és barátság tárgyalása, 3) a jó és rossz szenvedélyek taglalása, 4) az erkölcsi-morális gondolatok megformálása, 
5) a belső karakter ábrázolása, 6) az individuális és közösségi állapotok és a fiktív elbeszélő humorisztikus kritikája. 
Sang, Blanckenburg, 108-109. o.; Sang egyet-egyet említ, mégpedig az elbeszélői kommentárok túltengését és fenséges 
tárgyak hiányát. 
Sang, Blanckenburg, 109. o. 
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lehetőséget veti fel, hogy Blanckenburg időközben arra a meggyőződésre juthatott, hogy 
Versuchja korszerűtlenné vált: talán „már regényrecenziói1 kapcsán felismerte, hogy a 
regénymüfaj végcélját, az ember tudatának alakulását a formális szükségszerűség egyoldalú 
ábrázolása révén nem lehet szemléletesen kidolgozni?"2 
1968-ban megjelent - Sang eredményeivel nem számoló - dolgozatában Róbert Ellis Dye 
behatóan elemzi azt a megkülönböztetést, melyet Blanckenburg a Versuchban tett puszta 
elbeszélés és megjelenítő ábrázolás között. Ennek kapcsán jegyzi meg, hogy 
Blanckenburg egyetlen regénykísérlete arról árulkodik, hogy a szerzőnek nehézségei támadtak, 
amikor elméletét gyakorlatba igyekezett átültetni. Nem ritkán folyamodik elbeszéléshez [telis]. 
Másrészt, ahol csak lehet, láthatólag ábrázolásra [to show] törekszik.2 
Dye tehát egy ponton láthatóan érzékeli a gyakorlatnak az elmélettől való eltérését, annak 
magyarázatát azonban nem tartja fontosnak. 
A Beyträge újrafelfedezésében jelentős szerepet játszott Ernst Weber, aki elmélettörténeti 
szöveggyűjteményében részleteket közölt a regényből;4 a szövegközléshez tartozó kommentárban 
különös módon egyetlen szóval sem érinti a Versuch és a Beyträge viszonyát. Majd tíz évvel 
később, a Literatur Lexikon Blanckenburg-szócikkének szerzőjeként azonban ő foglalja össze a 
kutatás máig változatlan álláspontját: 
A Beyträge [...] című regény [...] melyben Sterne mintájára az elbeszélő reflexiói burjánzanak el a 
cselekmény fölött, valószínűleg befejezetlen, mivel 5. [lanckenburg]-naA: nem sikerült saját 
regényelméletét az elbeszélői gyakorlatba átültetnie. Ez a regény, a hős gondolkodása és érzése, 
valamint cselekedetei közötti kauzális nexus kínos rekonstrukciója révén pedánsnak és 
ihlettelennek hat.5 
Ezt az álláspontot a kérdéshez utoljára hozzászóló Jutta Heinz sem vonja kétségbe, noha 1996-os 
disszertációjában nyilvánvalóan szembesül vele. A Versuch által képviselt, úgymond 
„műesztétikai" szemléletmód rövid áttekintése után, a Beytragénék szentelt még rövidebb 
kitérését azzal indítja, hogy 
könnyelmű módon [leichtsinnigerweise] Blanckenburg írt egy regényt is, mégpedig Beyträge [...] 
címmel (1775); ezért erős a kísértés, hogy saját regényszövege alapján felülvizsgáljuk elméletét, 
jóllehet a szerző kísérletet tesz az ilyen irányú fáradozások útjának eltorlaszolására. 
Heinz azonban az egyetlen fellelhető „torlasz" idézése1 után határozottan ellenállni látszik a 
kísértésnek, és a következőkben inkább „a Versuch és a regény között természetszerűen fennálló, 
sokféle vonatkozás"2 kapcsán az ábrázolás antropológiai tematikáját mutatja ki. 
A Versuch és a Beyträge megjelenése közötti időszakban Blanckenburg két regényrecenziót közölt: az elsőt Friedrich 
Nicolai Nothankeréröl, a másodikat Goethe Wertheréröl. 
Sang, Blanckenburg, 109. o. 
Dye, Blanckenburg's Theory, 129. o., kiemelés az eredetiben; Dye nyilván azt nevezi ,telling'-nek, amit Blanckenburg 
,puszta elbeszélés'-nek [bloßes Erzählen] mond, míg a Blanckenburgnál szereplő ,valódi elbeszélés'-t a ,showing'-al adja 
vissza. 
Weber, Texte zur Romantheorie, 381-386. o.; vö. a hozzátartozó kommentárt (594. o.) 
Weber, Blanckenburg-szócikk. 
Heinz, Wissen von Menschen, 142. o. 
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2.3. Tanulságok 
A fenti, nyilvánvalóan igen heterogén természetű megnyilatkozásokban elhangzottak 
összegzéseképpen három tanulságot fogalmazhatunk meg. 
Először: kirajzolódni látszik egyrészt egy olyan álláspont, mely az óeurópai poétikák 
meggyőződésével ellentétben az elméletet önálló, a gyakorlati megvalósítástól függetlenül is 
értékelhető teljesítménynek tartja; ebben az összefüggésben - amint láthattuk - az elmélet értéke 
azon mérhető, hogy mesteri kidolgozása érdemes más elméletírók figyelmére (Schubart), 
tanúskodik a szerző erudíciójáról (Merck), az idő múlásával nem avul el (Rese); másrészt 
gyakorlati megvalósulása alapján nem értékelhető, mert a helyes elméletet is lehet helytelenül 
alkalmazni (Jördens), illetve vagy eleve negatív hatással van a gyakorlatra (Garve, Rese), vagy 
indifferens a gyakorlat szempontjából (Schubart, Merck); harmadrészt pedig a gyakorlat 
egyáltalán nem szorul elméletre, hanem sajátos adottságból (Merk), alakító képességből 
(Flörsheim), termékenységből (Minners), teremtőerőből (Michelsen), tehetségből (Sang) 
bontakozik ki . 
Másodszor: kevesen és nagyon általánosan foglalnak állást a regényelmélet és a regény konkrét 
megfeleléseit és eltéréseit illetően; mindazonáltal úgy tűnik, hogy elmélet és gyakorlat legalábbis 
a németség és a moralitás szempontjából nézve harmonizál (a Frankfurter gelehrte Anzeigen 
recenzense); a tulajdonképpeni diszharmónia pedig mintha a Sterne-imitációval állna 
összefüggésben: Blanckenburg ott tér el - sajnálatosan - elméletétől, ahol shandyzálásba kezd 
(Flörsheim), ahol tárgya nem fenséges, valamint mértéktelenül kommentál (Sang). 
Harmadszor: az elmélet és a gyakorlat eltérésének közvetítésére mindössze két magyarázat 
vállakozik; az egyik tovább elemezhetetlen feltevésekre épít: Blanckenburg ,hibás vélekedés' 
miatt nem azt valósítja meg amit akar (Jördens), illetve ,belefeledkezés' miatt azt valósítja meg, 
amit nem akar (Flörsheim); a másik szerint Blanckenburg a Versuch közlése és a Beyträge 
megírása közötti időben végzett recenziós tevékenysége során azt tapasztalhatta, hogy 
elméletének bizonyos részei elavultak, így regényében egyrészt lemondott az immár elavultnak 
tudott részekben foglalt esetleges előírások gyakorlati alkalmazásáról, másrészt gyakorlatában 
alkalmazott olyan eljárásokat (shandyzálás), melyeket elméletében legalábbis problematikusnak 
tartott. 
3. Az elmélet: a Versuch 
A XVII . század egészére és a XVIII . század nagyobbik részére nézve is magától értetődik, hogy 
aki az írói mesterséget választja, annak szüksége van egyfajta átfogó retorikai képzettségre, ami 
mind a szónokot, mind a költőt eruditusszá, tudóssá kvalifikálja. A korabeli poétikák ezzel a 
szükséglettel vetnek számot, amikor a retorikában szokásos felosztásoknak megfelelően, a 
produkciós fázisok szerint csoportosítva adják elő az irodalom létrehozásával kapcsolatos 
' -Néhány megjegyzés, néhány kitérés teljességgel saját elméletem ellenére került oda [ti. a regénybe]" (B: XXX11. o.) 
Heinz, Wissen vom Menschen, 142. o. 
19 
tudnivalókat. Mivel e poétikák elsősorban a közép- és felsőfokú oktatás, valamint az alkalmi 
költészet igényeinek kielégítésére törekednek, túlnyomó részben a mesterség metrikai 
aspektusainak tárgyalására korlátozódnak. A puszta verstannál többet, tehát a retorikai-anyagi 
értelemben vett költészettant is tartalmazó poétikák szerzői a XVII . század közepétől kezdve egy 
jól kitapintható sémába rendezik mondandójukat.' E séma első részét az exordiális fejezet alkotja, 
amely általában egy „irodalomtörténet"-ből, valamint apologetikus toposzok sorából áll; 
leggyakoribbak a költészet régiségét, tudományos egyetemességét és vallási funkcióját bizonyító 
toposzok. A második rész tartalmazza a verstant, míg a harmadik rész a költészettan anyagi 
vonatkozásait, mégpedig az anyag feltalását (inventio), a műfajokat (dispositio) és a stílust 
(elocutio) tárgyaló kérdések sorrendjében.2 
Dolgozatunk most következő fejezetében azt fogjuk áttekinteni, hogy Blanckenburg Versuchyd 
mennyiben felel meg az előbb vázolt sémának, mennyiben nevezhető tehát regénypoétikának. Ezt 
azért fontos tisztázni, mert csak a hagyományos poétikákra valamelyest emlékeztető elméletben 
remélhetünk olyan előírásokat, melyeknek megvalósulása vagy mellőzése a gyakorlatban 
egyáltalán felismerhető. Először megpróbáljuk behatárolni a regényelmélet műfaji 
megnevezésének értelmét, majd kísérletet teszünk a Versuch szerkezetének felvázolására. 
3.1. A Versuch mint ,kísérlet' 
Blanckenburg regényelmélete már terjedelménél (548 oldal) fogva „próbára teszi még a 
jóindulatú olvasó türelmét is."3 Nyomasztó hatását egyaránt fokozza, hogy egyrészt „az egész 
rendkívül bő 1ère van eresztve a végtelenül sok ismétlés miatt",4 másrészt „kívülről nem mutat 
semmiféle szembeötlő rendet [any conspicuos order]".5 Hosszú szakaszokon át egy 
fegyelmezetlen szerző feljegyzéseinek megszerkesztetlen, ismétlésekkel terhelt gyűjteményére 
emlékeztet.6 Mások szerint megfigyelhetők ugyan benne bizonyos külső rendezőelvek, ám azokat 
Blanckenburg ugyancsak szerencsétlenül választotta meg [recht unglücklich sind].7 A korabeli 
recepció kevéssé érzékelhetett efféle „rendetlenség"-et. Musäus például csak azt regisztrálta, 
hogy „ami az előadásmódot [Vortrag] illeti, úgy azt a mostani divatnak megfelelően [der ielzigen 
Mode zu Folge] nem annyira előírások és szabályok, mint inkább egyfajta folyamatos rezonírozás 
[fortlauffendes Raisonnement] jellemzi".8 Ex silentio arra következtethetünk, hogy a kortársak 
számára a regényelmélet műfaji megnevezése sem okozott különösebb meglepetést. 
Wölfel magyarázata szerint nem is okozhatott, hiszen - mint mondja - a korban a „divatos" 
kritikusok amúgy is ,kísérlet'-eket, ,megjegyzés'-eket, ,szemlélődés'-eket. ,megfigyelés'-eket 
V a gy ,töredék'-eket írnak, így Blanckenburg a Versuch über den Roman címmel azon műfaji 
' Vö. Stöckmann, Vor der Literatur, 66-67. o. 
E séma statisztikai értelemben minden bizonnyal találó, nyilvánvalóan nem érvényes azonban például Opitz 
Poétikájára. 
^ Lämmert, Nachwort, 551. o.; Sang, Blanckenburg, 37-38. o. 
5 Flörsheim, Blankenburgs Versuch, 8. o. 
9ve> Blanckenburg's Theory, 115. o. 
7 Zmegac, Der europäische Roman, 66. o. 
s Michelsen, Sterne, 144. o. 
Musäus, Versuch-recenzió, 343. o.; a ,rezonírozás' korabeli jelentése szerint „valamely dologgal kapcsolatos gondolatok 
összevetése [Gegeneinanderhaltung]" (vö. Zedier, Universallexikon, 710. o.) 
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kezdeményezések körébe sorolja munkáját, amelyekben „a szisztematikus-iskolás doktrína 
immár nem juthat szóhoz [keine Stimme mehr hat]," annak helyét a dialogikus forma foglalja el.1 
A Versuch XVII I . századi magyar fordítása valószínűleg ,A regénynek próbája' címet kapta 
volna, mai nyelvérzékünknek azonban inkább a ,Kísérlet a regényről' vagy ,lisszé a regényről1 
cím felelne meg. Wölfel magyarázatát azonban némileg differenciálnunk kell. Az általa említett 
kezdeményezések körében bizonyára akadnak olyan munkák, amelyekben kimutatható egyrészt a 
rendszeres tanítás elnémulása, másrészt a dialogikus forma térnyerése. Mindamellett 
megfontolandó Ueding azon megállapítása, mely szerint az angol esszéisták és francia moralisták 
nyomán az 1740-es évektől kezdve Németországban is egyre népszerűbbé váló filozófiai 
esszéisztika „csak csekély mértékben tért el az iskolafilozófia tartalmaitól", legtöbb képviselője 
pedig „valójában iskolafilozófus volt". Blanckenburg csak némi fenntartással nevezhető ugyan 
iskolafilozófusnak, regényelméletében azonban a rendszeres tanítás legalábbis nem „némul el", a 
dialogikus forma pedig nagyon sajátosan jut egyáltalán szóhoz.3 
A ,kísérlet' szó kapcsán nem árt emlékezetbe idézni, hogy a XVII I . század első két harmadában 
nagyon különböző összefüggésekben használatos, jelentése egyáltalán nem szűkült még le arra, 
amit a századforduló táján ,kísérlet'-nek neveznek.4 A század közepe táján Zedier 
Universallexikonja ,kísérlet' (tentamen) alatt elsődlegesen olyan tapasztalást ért, amelyre 
szorgalommal és erőfeszítéssel teszünk szert, kereszthivatkozásként pedig az ,experimentum'-ot 
adja meg; csak a szócikk végén említi, hogy 
használják még ezt a szót mindazon erőfeszítésekre is, melyek valaminek a kilanulmányozására 
vagy másoknak való elmagyarázására, valamint írásokban való kifejtésére irányulnak; ezért a 
tentamen vagy kísérlet a próbát is jelenti, és szinte annyi, mint examen, csakhogy ami az examen 
esetében hosszadalmasan történik, azt a tentamen esetében röviden intézik el.5 
Ilyen értelemben ,kísérletek' például Christian Wolff viszonylag rövid terjedelmű, a természet és 
a mesterség pontos megismerésének útját egyengetendő írott dolgozatai.6 Talán ez az értelmezés 
a háttere annak is, hogy egy Nicolainak írott levelében Blanckenburg egyrészt „könyvecské"-nek 
[„Büchelchen"] nevezi a maga ,Kísérlet'-ét, másrészt érzi a megnevezés fonákságát, ezért 
' Wölfel, Blanckenburgs Versuch, 29. o. 
Ueding, Popularphilosophie, 609. o. 
A Teutscher Merkur recenzense valóban megállapítja ugyan, hogy Blanckenburg a Versuchban „csak kísérletet 
nyújt, nem pedig kidolgozott doktrínát [ausgearbeitetes Lehrgebäude]", ám utóbbi alatt nem a tanítás 
rendszerességét, hanem terjedelmének mindent átfogó voltát érti; véleménye szerint pedig Blanckenburg nem kívánt 
mindent átfogni [umspannen], mert „ha az egész esztétikát, retorikát és poétikát alkalmazta volna a regényre, [...] 
akkor könyve kényszerűen még vastagabbra duzzadt volna" (Weimari Névtelen, Versuch-recenzió, 388. o.) 
Rochow 1794-ből való elmés megjegyzése szerint „az irodalmi értelemben [im litterarischen Sinn] vett kísérlet 
valamely nehéz tárgyról írott munka, amelyben a recenzensek korbácsa elől szerénységbe burkolózunk, hogy azt 
mondhassuk: ,Est aliquid, prodire tenus' - " (Rochow, Versuch, 4. o.; a latin idézet forrása Horatius, Epistulae 1, 1, 32: 
..Est quadam prodire tenus, si non datur ultra", Horváth István Károly fordításában: „Van bizonyos korlát: addig 
mehetünk, de tovább nem"); ám az irodalmi értelem még nála sem azonos a szépirodalmi értelemmel: „Valamely 
tárgyról írott kísérletünk mindenkor gyarapítja az emberi tudást. Ha sikeres, ha nem" (6. o.); magát a középlatin 
.exagium'-ból levezethető ,esszé' szót egyébként majd csak Hermann Grimm vezeti be műfaji megjelölésként 1859-ben 
(vö. Weissenberger, Der Essay, 111. o.) 
Zedier, Universallexikon, Versuch-szócikk, IV, 2175-2176. hasáb.; vö. Walch, Philosophisches Lexikon, Versuch-
szócikk, 2722. hasáb. 
Az Allerhand Nützliche Versuche, Dadurch zu genauer Erkäntnis der Natur und Kunst der Weg gebahnet wird című, 
liárom részes, összesen 1861 oldalt és 48 táblát tartalmazó munkájáról van szó. 
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hozzáteszi: „noha túl vastag" [„nur zu stark"].1 Természetesen hivatkozhatnánk arra kritikusra is, 
aki az 1770-es években divatosnak már nem nevezhető, ám évtizedeken át éppen egy ,kísérlet'-
éről volt nevezetes: Gottsched még 1751-ben is Versuch einer criíischen Dichtkunst címmel tette 
közzé poétikáját, melynél szisztematikusabb és iskolásabb doktrínái talán lehetne találni, de nem 
egykönnyen. 
A ,kísérlet' blanckenburgi értelmének körvonalazása szempontjából tanulságosabbnak látszik az 
Egynémely gondolatok és szabályok a német regényekre nézve [Einige Gedanken und Regeln von 
den deutschen Romanen] című, 1744-es traktátus, melynek névtelen szerzője a szövegen belül 
szintén a ,kísérlet' terminussal jellemzi saját értekezését, sőt, a terminus használatának indokát is 
megadja. Munkájának bevezetőjében a Greifswaldi Névtelen biztosítja az általa korábban 
megszólított teológusokat, hogy csakis a jó német regények számára kíván szabályokat előírni 
[Regein fúrschreiben], majd így folytatja: 
Ezt az előírást [Fürschrift] azonban csupán kísérletként [für einen Versuch] teszem közzé. A 
megérdemeltnél nagyobb tökéletességet [Vollkommenheit] tulajdonítanék neki, ha teljes 
doktrínaként [für einen vollkommenen Unterricht] adnám közre. Soha nem készítettem ugyanis 
szerelmes történeteket, és nem is fogom magam ilyesféle munkára elhatározni. A most előadandó 
szabályokat [Regein] tehát nem gyakorlat révén tanultam, hanem mind a jól, mind a rosszul 
íródott regényekből vettem. így könnyen megeshetett, hogy néhány jó szabály elkerülte a 
figyelmemet.1 
A névtelen szerző jól láthatóan nem a kötelező szerénységi toposz keretébe helyezve különböztet 
meg kísérletet és doktrínát, hanem arra a szívós és unalomig ismételt közhelyre reflektál 
elfogadóan és tárgyszerűen, amely szerint „a jó teoretikusnak jó praktikusnak is kell lennie, 
különben nem érdemli meg a jó teoretikus nevet, teóriája pedig tökéletlennek számít". A 
Greifswaldi Névtelen ezzel számoló önértelmezését támasztja alá az is, hogy szabályait a tudós 
előadás formájának megfelelően a regény definíciójából kiindulva, a levezetett és 
kikövetkezetetett tételeket paragrafusokba szedve és keresztutalásokkal tűzdelve fejti ki . Formája 
alapján címezhette volna dolgozatát „Egynémely filozófiai gondolatokénak is, gyakorlati 
jártasság híján azonban nyilván nem érezte helyénvalónak a .filozófiai' jelző használatát. Ennek 
tükrében világosabban látszanak annak az összefüggésnek a kontúrjai, amely Blanckenburg 
esetében a ,kísérlet' kifejezés pontosabb értelmét meghatározza. 
A Greifswaldi Névtelenéhez hasonló önértelmezésre következtethetünk abból, amint 
Blanckenburg is olvasói tudomására hozza, hogy 
Blanckenburg, Levél Nicolaihoz (Bunzlau, 1774. április 20.); a Teutscher Merkur recenzense is megjegyzi, hogy a 
Versuch rezonírozó előadásmódjának könnyedségét lerontja a mű bántó [lästig] hosszúsága (vö. Weimari Névtelen, 
Versuch-recenzió, 388. o.) 
3 Greifswaldi Névtelen, Einige Gedanken, 22. o. 
4 Zedier, Universallexikon, 1104. hasáb. 
A Greifswaldi Névtelen előadásmódjának hozzávetőleges párhuzama Alexander Gottlieb Baumgarten 1730-as 
Meditationes philosophicae de nonnullis ad poéma pertinentibus című doktori dolgozata. Jellemző, hogy Baumgarten 
"filozófiai gondolatokénak titulálja ugyan értekezését, ám bevezetőjében nem mulasztja el annak megemlítését, hogy 
gimnáziumi évei során szinte egyetlen napja sem múlt el költemény nélkül [„transiit mihi paene nulla dies sine carminé"], 
^ s később, immár a poétika egyetemi tanáraként is mindig kézenfekvőnek tartotta az előírásoknak a gyakorlatba való 
átültetését, amikor csak alkalom kínálkozott rá [„praecepta (...) transferre in usum, qua se prima (...) offerebat occasio"] 
(Vö. Baumgaten, Meditationes, 3. o.) 
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még mielőtt elszántam magam e kísérlet [Versuch] megírására, okulásul [zu meinem Unterricht] 
és gyönyörködésül elolvastam Wieland és Fielding regényeit, az Agathont és a Tom Jonest. 
Valamint a többi, e nemben megjelent művek közül is bizonyosan olvastam a legfontosabbakat, -
egyáltalán olvastam annyit, amennyi szükséges volt amazok kiválóságának belátásához. (V: V I I -
VIII o.)1 
Blanckenburg is a praxis híján tökéletlen teoretikus pozíciójának elfogadását sejteti,2 amikor a 
Versuchban ígéretet tesz elméletének gyakorlati kiegészítésére (V: 68. o.) Ezt a lehetőséget nem 
tarthatjuk teljesen anakronisztikusnak arra hivatkozva, hogy a Greifswaldi Névtelen pozíciója 
harminc évvel korábbi szemléletet tükröz. Érdemes emlékezetünkbe idézni, hogy Goethe még 
1772-ben is azért nevezheti Sulzer lexikonát egy filozofikus dilettáns művészeti dilettánsoknak 
szóló müvének, mert arra a közhelyre építhet, amely szerint mindenki csak a maga művészetében 
ismerheti ki magát, valamennyi művészetben azonban nem.3 
Végül Blanckenburg sem mulasztja el rögzíteni, hogy nem szándéka - és nem is lenne képes -
„tökéletes elméletet [vollständige Theorie] írni az írások egy oly neme számára, mely ugyancsak 
különböző alakokat ölthet" (V: IV. o.) E hasonlóságok mellett megfontolandó azonban 
Blanckenburg explicit értelmezése is, melyet a Versuch utolsó oldalán ad a ,kísérlet' kifejezés 
használatáról: 
Most befejezem ezt a kísérlete/ [Versuch]. A szó maga magyarázza, mi is légyen ez az írás. Nem 
akartam valamiféle törvényhozó [Gesetzgeber] szerepét játszani', csak a magam vélekedését 
gondoltam szabadon elmondandónak [sagen zu dürfen geglaubt],5 - és annál inkább, mivel sem a 
dicséretben, sem a megrovásban nem vezetett egyéb szándék, mint ez [ti. a vélekedés]. Nem a 
költő, hanem a magam kényéért [um mein selbst willen] dicsértem a jót (V: 528. o.) 
Blanckenburg szavaiból első látásra egy negativitás válik világossá: a ,kísérlet' annak a valakinek 
műfaja, aki nem törvényhozó. Ennek a valakinek a szövegben két tulajdonsága van: egyrészt 
vélekedéseket mond el, másrészt szabadon mondja el azokat. Az iskolás logika magyarázata 
szerint vélekedésekhez akkor jutunk, ha lehetségesnek tetsző, ám more geometrico nem 
demonstrált tételekből indulunk k i . 6 A vélemény szabad elmondása alatt pedig részben annak az 
ellenkezőjét kell értenünk, amire a kortárs Riedel utal, amikor a szép megítélésében lévő 
különbségek kevéssé szembeötlő voltának egyik okát abban jelöli meg, hogy „az eltérőek félnek 
' Blanckenburg, Versuch; e kiadásra mind szószerinti, mind tartalmi idézet esetén a főszövegben hivatkozunk, mégpedig 
oly módon, hogy egyszerű zárójelben először a mű címének kezdőbetűjét, utána pedig az illető oldalszámot adjuk meg. 
2 Valószínűleg nem a kötelező szerénységről van szó; Blanckenburg valamelyest tisztában lehetett költői talentumaival, 
Hiszen korai drámakísérletei kudarcot vallottak (vö. Sang, Blanckenburg, 25. o. skk.); három drámatöredéke megtalálható 
a hallei egyetemi könyvtár állományában (Ms 499, Ms 500, MsA 264) Halléban került elő a Versuch tervezett második 
kiadásához írott előszó is, mely arról tanúskodik, hogy Blanckenburg ugyancsak komolyan vette a müítészi kritikát: 
»Néhány müítésznek a Versuchra vonatkozó, véleményem szerint fontos megjegyzései késztettek erre az átdolgozásra. 
Ha a Versuch immár tökéletesebb formát ölt: úgy az ebből fakadó tetszés nem annyira az én becsületemre válik, hanem 
mkább amaz uraknak köszönhető" (Ms 502) 
Vö. Scholz, Weg zum Kunstsystem, 15. o. 
4 Mindazonáltal akadt korabeli kritikus, aki úgy vélekedett, hogy Blanckenburg „mélyre hatol, átlát mindent a maga 
összefüggésében, és amikor azt hisszük, csak példát olvasunk, akkor is tökéletes elméletet [vollständige Theorie] tartunk 
a kezünkben" (Hallei Névtelen [b], Versuch-recenzió, 218. o.) 
5 A .dürfen' itt a korabeli nyelvhasználatnak megfelelően természetesen .brauchen' értelemben szerepel. 
' Vö. Wolff, Deutsche Logik, 204. o. (19. §.); Wolff a vélekedést mindazonáltal megalapozottabbnak tartja az 
ismeretelméleti értelemben vett hitnél (vö. uo.) 
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előállni vélekedésükkel, hiszen ellentmondanának a közönséges vélekedésnek"; a vélekedés 
elhallgatásáról Blanckenburg külön nem szól, ám a vélekedés függetlenségének 
(önkényességének)2 igenlésével nyilván tagadja azt. A független vélekedés mibenlétéről azonban 
a szövegösszefüggés szintén csak negativitásokat árul el: a dicséret és a megrovás nincs 
tekintettel semmiféle külső szempontra.3 Blanckenburg itt csupán a „költő kényé"-re utal, a 
Greifswaldi Névtelen szavaiból azonban sejthetjük, hogy ilyen szempontot képezhet a teológusok 
„kénye" is; a Greifswaldi Névtelen értekezése ugyanis kimondottan apologetikus szándékkal 
íródott. A szabad vélekedés mint tulajdonság szubjektumának kevésbé negatív leírását a Versuch 
sikere után úgyszólván médiasztárrá vált Blanckenburgnak egy korabeli körkérdésre válaszként 
adott önjellemzése tartalmazza: 
Én csak amúgy belekontárkodom [pfuschere] kissé a tudósok szakmájába, ahogy a 
parasztprókátor [Bauernadvokat] a jogtudorok szakmájába; legfeljebb dilettáns vagyok Ha pedig 
íróskodásomról [Schriftstellerei] többet mondanék Önnek annál, amit a világ - nagyon is 
akaratom ellenére - már tud, és amit (a regényről szóló) Kísérletem címlapja különben is 
elmondhat, úgy az oly hiúságnak tűnne számomra, ami a tudósnak talán megbocsátható, a puszta 
műkedvelőnek [Liebhaber] azonban nem. Szerzőségem [Autorschaft] történetéről és - ha Önnek 
úgy tetszik — tudományos életemről [Gelehrtenleben] csakugyan nincs semmi hozzátennivalóm, 
ami érdemes lenne arra, hogy a szedő és a nyomdász bármi keveset is fáradozzék vele. A tudós 
habitushoz [Zuschnitt zum Gelehrten] vezető utat nem jártam meg; csak amúgy véletlenül [so von 
Ohngefáhr], magamtól lettem az, ami vagyok. 
Blanckenburg jól láthatóan a kontárság, prókátorság, dilettantizmus, mükedvelés, esetlegesség 
versus szakma, jogtudósság, tudósság, tudományos curriculum sor ellentéte mentén határozza 
meg saját pozícióját. Első látásra talán nem nyilvánvaló, de ezt erősíti meg a könyvének 





Leipzig und Liegnitz, 
bey David Siegerts Wittwe, 1774. 
' Riedel, Briefe über das Publikum, 31. o. 
Az Iskola meghatározása szerint „a szabadság a lélek azon képessége [...], mellyel olyasmire determinálja önmagát, 
amire sem természetéből fakadóan, sem valami külső dolog által nincs determinálva" (Wolff, Deutsche Metaphysik, 317. 
o. [519. §.]) 
Bodmer már 1741-ben hangsúlyozza, hogy a kritikus ítéletének nem szabad tekintettel lennie a költő személyére 
lohne Ansehen der Person], ugyanis a kritikus olyan ember, „aki az érdemeknek megfelelően él dicsérettel és 
megrovással. E meghatározás szerint, aki büntető és bíráskodási hivatal vitelére vállakozik a tudósok körében, az 
nem járhat el önkényesen; hanem az igazság pártatlan képviselőjeként csakis a jó vagy rossz író érdemeire 
alapozhat" (Bodmer, Critische Betrachtungen, fol. )( 2 b); az itt szereplő önkényesség ezúttal értelemszerűen a mások 
kénye szerinti eljárással esnék egybe. 
Streit, Verzeichnis, 21. o. 
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Ez a kép azonban csak akkor mond valamit, ha összehasonlítjuk példaképpen azzal, amelyet 
Gottsched német grammatikájának címlapja tár elénk: 




Mustern der besten Schriftsteller 
des vorigen und itzigen Jahrhunderts 
abgefasset, 
und bey dieser fünften Auflage merklich verbessert, 
von 
Johann Christoph Gottscheden, 
P. P. der Univ. Leipzig Decemv. des großen Fürstencoll. u. der 
phil. Facult. Sen. der churf. Stipend. Aufs. u. verschie­
dener Akad. der Wiss. Mitgliede. 
[vignetta] 
Mit. Rom. Kaiserl. wie auch Königl. Pohln. und Churf. Sachs, 
allergnädigster Freyheit. 
Leipzig, 
Verlegts Bernh. Christ. Breitkopf und Sohn. 1762. 
A két címlap közötti számos eltérés közül csupán egyetlen egyre szeretnénk felhívni a figyelmet, 
mégpedig arra, ami a tulajdonképpeni címek és a vignetták közötti hely kitöltöttségének, illetve 
kitöltetlenségének viszonyában lappang. A Sprachkunst címlapján ezt a helyet a szerző neve és 
titulusai töltik ki: Johann Christoph Gottsched, aki P. P.1 a lipcsei egyetemen, a nagy hercegi 
kollégium decemvirje és a filozófiai fakultás szenátora, a választófejedelemségi ösztöndíjak 
felvigyázója, valamint különféle tudományos akadémiák tagja. A Versuch címlapján ezen a 
helyen nem látszik semmi. Ez a hely azonban mégsem tekinthető egyszerűen üresnek, hiszen 
priváció révén keletkezett térként úgyszólván a privát ember pozíciójának lehetőségét teremti 
meg. Ezzel magyarázható, hogy ezen a helyen még a szerző neve sem jelenhet meg, mégpedig 
azért nem, mert a Friedrich von Blanckenburg név a - ,von' partikulától eltekintve is - olyan 
konnotációkat2 idézne fel, amelyek ellentétben állnak a tételezett emberi termeszettel. A korban a 
szerző nevének feltüntetéséből egyébként is arra következtethettek, hogy az illető a legkevésbé 
sem szabad véleményt mond, hanem hiúságból,3 dicsőség- vagy éppenséggel nyereségvágyból ír, 
1 Hajói sejtjük, a ,praemissis praemittendis' rövidítése, tehát Gottsched akadémiai fokozatait helyettesíti. 
A Blanckenburgok a pomerániai nemesség egyik legősibb nemzetsége, a XIII . század közepétől a pomerániai hercegek, 
később pedig a brandenburgi örgrófok vazallusai; a XVIII . században szoros rokonságban állnak a Kleistekkel és a 
Manteuffelekkel (vö. Sang, Blanckenburg, 186-192. o.) 
Nem véletlen Blanckenburg nyomatékos kérése: „Aki túl határozottnak vagy bíróinak véli szavaimat: ne írja büszkeség 
vagy önhittség rovására" (V: X X . o.) 
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ami magát a ,szerzö" [Autor] szót is meglehetősen kétértelművé tette, ezért a szerzők szívesebben 
választották a dilettáns és az amatőr önmegjelölést.1 
Összegzésképpen azt állapíthatjuk meg, hogy Blanckenburg legalább két eltérő indokból adhatta 
regényelméletének a ,Kísérlet a regényről' címet. Egyrészt a ,kísérlet' kifejezés hagyományos 
értelmét szem előtt tartva azért, mert elmélete gyakorlati tapasztalatok és tárgyi teljesség híján 
nem tökéletes doktrína; másrészt, mert úgy tudja, hogy a - vázolt értelemben - szabad 
véleménnyilvánítás műfaja a ,kísérlet'. Sehol nem utal viszont arra, hogy műfaj választásában 
szerepet játszott volna a szisztematikus tanítás kerülése, illetve a dialogikus forma előnyben 
részesítése. 
3.2. A Versuch mint poétika 
A Versuch szembeötlő rendjének hiányával vagy szerencsétlenül megválasztott rendezőelveivel 
magyarázott zavart a kutatók többféle stratégiával igyekeznek eloszlatni. Dye úgy véli, hogy a 
Versuch minden lényeges megállapítása arra a speciális szándékra vonatkozik, amelyet 
Blanckenburg az irodalmi műnek tulajdonít. Ez a szándék pedig „a horatiusi 'aut prodesse aut 
delectare', avagy - Blanckenburg parafrázisában - a .gyönyörködtetés révén való tanítás' 
formulában fejeződik k i . " 2 Michelsen szerint a Versuchban egyfajta „belső logiká"-t kell keresni, 
amely azonban nem Blanckenburg, hanem valójában a korszak logikája, és a felvilágosodás 
„szubjektivizálódás"-ában érhető tetten.3 Lämmert úgy látja, hogy a mindegyre „makacsul 
visszatérő gondolatmenetek"-ből kitapintható néhány olyan alaptézis, melyből a Versuch majd 
valamennyi előírását és mérlegelését le lehet vezetni [herleiten].4 Mindhárom álláspontot 
képviselhetőnek tartjuk, a továbbiakban mégis inkább arra az észrevételre szeretnénk 
támaszkodni, amelyet Wölfel tett, amikor a ,kísérlet' műfajáról mondott - fentebb idézett -
szavait öntudatlanul relativizálva megjegyezte, hogy a Versuch két, külön címmel is ellátott 
részében „a hagyományos poétika régi fogalompárosa, a ,materia' és a ,forma' [...] ad hírt 
magáról".5 Ez a megjegyzés feltételezi a szöveg beható ismeretét, a Versuchnak ugyanis nincs 
tartalomjegyzéke. 
Ha lenne, akkor is csupán arról tájékoztatna, hogy a könyv Élőbeszédből [Vorbericht] és két 
készből [Theile] áll; az egyes részek további fejezetekre tagolódnak, amelyeknek külön címük 
nincs, csak számuk;6 így az első rész 19, míg a második 23 fejezetet tartalmaz. Az Előbeszéd 20, 
eredetileg számozatlan oldal, melynek római számozása Eberhard Lammerttől, a Versuch 1965-
ös hasonmás kiadásának gondozójától származik.7 Az I . rész címe: Egynémely vonzó tárgyról 
1 Vö. Ungem-Sternberg, Schriftsteller, 170. o.| az anonymitáshoz nem ragaszkodó szerzők kivételességéröl vö. 172. o. 
Dye, Blanckenburg's Theory, 115. o.; mellékesen jegyezzük meg, hogy a .gyönyörködtetés révén való tanítás' 
ugyancsak hitvány parafrázisa lenne az ,aut prodesse aut delectare' formulának. 
Vö. Michelsen, Sterne, 144. o. 
5 Lämmert, Nachwort, 551.0. 
Wölfel, Blanckenburgs Versuch, 39. o. 
A 11. rész 15. és 20. fejezete a számozás alatt tipográfiailag kiemelt és sorközzel elválaszott, így akár címnek is 
tekinthető kérdéssel kezdődik: „Milyen alkatúak legyenek azok a tárgyak, melyek érdemesek arra, hogy mozgásba 
hozzanak bennünket?" (V: 434. o.); „Milyen eszközökkel kelthet bennünk a regényköltő a legbiztosabban érzelmeket és 
részvétet?" (V: 493.0.) 
Vö. Lämmert, Nachwort, 582. o. 
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fVon dem Anziehenden einiger Gegenstände] (V: 1-244. o.), a I I . részé: A regény részeinek és 
egészének elrendezéséről és megformálásáról [Von der Anordnung und Ausbildung der Theile 
und dem Ganzen eines Romans] (V: 245-528. o.) 
3.2.1. Az Elöljáró beszéd mint exordium 
Mint fentebb utaltunk rá, a hagyományos poétikák exordiális fejezete általában 
„irodalomtörténet"-ből, valamint a költészet régiségét, tudományos egyetemességét és vallási 
funkcióját bizonyító toposzok sorából áll. Blanckenburg Elöljáró beszédében az 
„irodalomtörténet" helyén egy egész történetfilozófiai spekulációt találunk;1 ennek keretében a 
regény kifejezetten új műfajként jelenik meg,2 mely nem polihistorikus értelmű tudományos, 
hanem antropológiai egyetemességre tart igényt, funkciója pedig közvetlenül a morálra 
vonatkoztatva értelmezhető. Mindezeken kívül az Előbeszéd természetesen tartalmazza azokat a 
toposzokat is, melyek általában jellemzők az exordiumra. Ezek közül a tárgy nehézségével 
kapcsolatos fordulatokat szeretnénk kiemelni. A regényelmélet mint tárgy nehézsége különböző 
körülményekből fakad. Valamennyit felsorolja annak a névtelen recenziónak egyik passzusa, 
amely a Teutscher Merkur 1773-as évfolyamában, jelent meg Johann Timotheus Hernies 
Sophiens Reise című regényéről:3 
Mivel a műítészek [Kunstrichter] ősidők óta még az elmésség legapróbb műveit is szent és 
változhatatlan törvényeknek akarták alávetni; igazán csodálkozunk kell azon, hogy a regényírók 
még mindig oly szabad emberek, akik maguk hozhatnak törvényeket a maguk számára. 
Mindazonáltal számos oka van ennek. Arisztotelész e téren nem végzett előmunkálatokat; 
regényszerzésre mindig is olyannyira különböző rendű és foglalkozású emberek adták a fejüket, 
hogy a törvények hamarosti áthágására került volna sor. A filozófus műítész a legtöbbször 
ugyancsak magas lóról nézett le a regényekre, a dologtalanok [Müßiggänger] olvasmányainak 
tekintve azokat; a regény természete szerint oly sokféleképpen módosítható és oly sokféle alakba 
öltöztethető, hogy az epikus költeménynél sokkal nehezebb kritikai korlátok közé szorítani* 
Blanckenburg nyilván tisztában van az általa képviselt ügy nehézségével. Nem tudja biztosan, 
hogy az olvasók „milyen nézőpontból vehetnék szemügyre"(V: I I I . o.) írását. Attól tart, 
vállalkozása sokak számára „nagyon merész és szerencsétlen ötletnek" (V: I I I . o.) tűnhetne, ezért 
az Elöljáró beszédban egyrészt hangsúlyozza a dolog fontosságát, másrészt válaszol az elmélet 
értelmének kétségességét állító argumentumokra, harmadrészt kijelöli munkája célját és határait. 
' Természetét és elmélettörténeti jelentőségét behatóan tárgyalja Michelsen, Sterne, 145-148. o., Lämmert, Nachwort, 
551-555. o., Sang, Blanckenburg, 40-45. o.; az általuk megfogalmazott communis opinióval szemben vö. Frick, 
Providern und Kontingenz, 349-352. o. 
A Göttingische Anzeigen névtelen recenzense szerint az Élőbeszédben a regény műfajáról és természetéről szóló 
megállapításokat indokolt lett volna önálló főfejezetbe [ein Hauptstück fúr sich] foglalni. (Göttingeni Névtelen, Versuch-
recenzió, 786. o.) 
Azért választjuk illusztrációul éppen ezt a szöveget, mert Blanckenburg nagy valószínűséggel olvasta, ugyanis 
Lübenben legkésőbb 1766-tól személyes kapcsolatban állt Hermésszel (vö. Bonter, Schlesische Spuren, 67-68. o.), 
akinek regényírói munkásságára a Versuchbm is többször kitér (vö. V: 237., 273-284., 306., 346-349., 409. o.) 
Merck, Hermes-recenzió, 324. o. 
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A regény elhanyagolása „bűnös gondatlanságára (V: IV. o.) vall, és minden nehézség ellenére 
„nagyon szükséges" (V: IV. o.) foglalkozni vele, mert a regények, „ha már egyszer a tömeg 
[Menge] szórakozásául szolgálnak természetszerűleg befolyással vannak ízlésére - és erkölcseire 
is". (V: V. o.) Michelsen értelmezésétől1 eltérően Blanckenburg nem a lebecsülő ,dologtalanok' 
vagy .csőcselék' értelemben használja a ,tömeg' kifejezést, hanem az „emberek százezrei"-re, a 
„legtöbb ember"-re utal vele (V: 292. o.) A regényszerzők társaságának vegyes összetételéből 
fakadó nehézségre a szabálykövetésből fakadó előnyök felvillantásával válaszol: az általa elvont 
[abstrahirte] szabályokhoz igazodó regényíró kiemelkedhet a „mihaszna időmulatók" (V: IX. o.) 
köréből, illetve megalapozott, egy Wielandnak vagy Fieldingnek méltán járó tetszésre tehet szert 
(V: VII I - IX. o.) Az Arisztotelész előmunkálatainak hiányára épülő érvet közvetlenül nem 
cáfolja, közvetetten azonban kimutatja, hogy a regényelmélet akkor sem támaszkodhatna 
Arisztotelészre, ha az esetleg mondott volna valamit a tárgyról. A regények módosulási és 
alakváltoztatási hajlamára vonatkozó érvet annak előrebocsátásával hárítja el, hogy valamennyi 
szabály rögzítésére maga sem kíván vállalkozni: 
Sem az egész kiterjedéséről [...], sem az esetleges formáról, sem a színtérről (leszámítva azt, hogy 
német erkölcsöket javaslok), sem a játszó személyek számáról és összetételéről nem találhat itt az 
olvasó egyebet, csak amit a jbntosabb dolgok vonatkozásában el kell mondanom (V: XII. o.) 
Mindezeket csupán diszítménynek [Aufputz], dísznek és járuléknak [Verzierung und 
Nebenwerk], formának [Gestalt], módosulásnak [Model], apróságnak és járuléknak 
[Kleinigkeiten und Nebenwerke] (V: XII . , XV., XVII I . o.) tekinti a leglényegesebbhez 
[Wesentlichste], az anyaghoz [Materie] (V: XV. o.) képest: a „regény belsődlegesen túlságosan 
sivár és rendetlen még ahhoz, hogy a feldiszítéséről kellene legelőször gondoskodni" (V: XII . o.) 
Az Elöljáró beszéd alapján tehát azt sejthetjük, hogy a Blanckenburg által elvont szabályok 
valóban meglehetősen elvontak, így gyakorlati megvalósulásuk felismerésének esélye csekély. 
3.2.2. Az I . rész mint inventio 
Aki a Versuch kézbevétele helyett kézikönyvekből tájékozódott, az az Elöljáró beszéd 
áttanulmányozása után joggal kérdezheti, hogy ugyan mi következhet még a hátralévő több mint 
500 oldalon; a kézikönyvek ugyanis jószerivel csak az Élőbeszédben és az I . rész 1. fejezetében2 
foglaltakat adják elő a Versuch egészének jellemzéseként. 
A Versuch I . részében Blanckenburg csupán „egynémely tárgyról" kíván szólni, ugyanis „szinte 
lehetetlen lenne [...] mindazon tárgyak megnevezése, melyeket a regényköltö a regényben 
felhasználhat. Rendelkezésére áll minden, amit az ember tenni, élni [seyn] és érezni képes" (V: 
28. o.) Először azokról a tárgyakról beszél, „melyek a fenséges érzését keltik" (V: 40. o.), majd 
„a szelídebb erényekről és szenvedélyekről", amelyek „ha nem is fenséges, mégis felettébb 
vonzódó és kellemes érzéseket ébresztenek bennünk" (V: 174. o.), ezeket követően tér rá a 
1 Vö. Michelsen, Sterne, 145. o. 
Az 1. rész 1. alfejezetét (V: 7-24. o.) Blanckenburg még mindig egyfajta „rövid bevezetés1'-nek [„kleine Einleitung"] 
szánja: „Mielőtt ezekkel a vonzó tárgyakkal [das Anziehende] magukkal foglalkoznék, méltányos előrebocsátani egy 
rövid bevezetési, amelyben a regény műfajával és természetével általában kellene megismerkednünk" (V: 3. o.) 
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„gyönyörködés"-t nyújtó és „nagyon kellemes módon szórakoztató" tárgyakra (V: 200. o.), 
melyek közül különösen a „humoros" [launigte] karaktereket emeli ki , végül pedig a leíró 
ábrázolásmódról tett megjegyzésekkel zárja mondandóját. Ebből a sorrendből a három stílusnem 
antikvitás óta hagyományozódó sémájának a körvonalai látszanak kirajzolódni. A fenséges, a 
szelíd és kellemes, a gyönyörködtető és szórakoztató érzések, valamint az őket kiváltó tárgyak 
úgy következnek egymás után, mint a három (grande, medium, humile) genus dicendi a maga 
megfelelő tárgyterületével. Ez pedig azt is jelenti, hogy a regénynek az eposzhoz hasonlóan1 
nincs elkülöníthető tárgyterülete, azaz minden lehetséges tárgy feldolgozására vállalkozhat. 
Ehhez a licentiához szorosan kapcsolódik az, amire - más összefüggésben - Wölfel hívja fel a 
figyelmet: a regény felszabadul a műfaji identitását hagyományosan meghatározó szerelmi 
tematika kötöttségei alól. 2 
3.2.3. A I I . rész mint dispositio 
A „res" ismertetése után a Versuch I I . részében immár a „verba" tárgyalásának kellene 
következnie. A I I . rész címe - A regény részeinek és egészének elrendezéséről és 
megformálásáról - azonban egyértelműen arról tájékoztat, hogy még mindig a „res" területén 
vagyunk, így az I . részt helyesebb az óeurópai poétikák „inventio" fejezetével azonosítanunk, a 
II . részben pedig az „inventió"-t követő „dispositió"-t látnunk. A „verbá"-nak megfelelő 
„eiocutio" mindazonáltal nem tünt el nyomtalanul. Blanckenburg az Élőbeszédben azt mondja 
ugyan, hogy a .feldíszítés' körébe tartozó kérdésekkel nem kíván foglalkozni, az I . rész „rövid 
bevezetés'1''-ében azonban, az eposz és a regény összehasonlítása kapcsán röviden (27 sorban) 
érinti a témát. Az eposzi cselekmény nagysága, emelkedettsége és méltósága nagy, emelkedett és 
méltóságteljes stílust kíván a „dalnok"-tól [Sänger], a regényköltő azonban nem „dalnok", ezért 
„nagyon preciőzül és nagyon valószerűtlenül csengene, ha [...] epikai tónust akarna megütni" (V: 
21. o.) A tételt a polgári szomorújáték elméletéből jól ismert argumentum alapozza meg: 
A nyilvános cselekmények minden fajtáját bizonyos ünnepélyességgel [Feyerlichkeit], bizonyos 
méltósággal [Würde] hajtják végre, ami azonban magánesemények [Privatbegebenheiten] kapcsán 
felettébb mesterkéltnek [als Geziere] hatna. Ugyan ki beszélne baráti körben úgy, ahogy nyilvános 
[öffentlich] szónoklatban, nyilvános gyülekezetben beszélne? (V: 21. o.) 
A verba-fejezet rövidre fogását természetesen azzal magyarázhatjuk, hogy egy prózai elbeszélő 
műfaj elméletében per definitionem nincs helye az eiocutio hagyományosan terjedelmes részét 
alkotó verstannak,3 illetve a század irodalomkritikai konszenzusának megfelelően elesik az 
elocutiónak az óeurópai poetológiában az „omatus" cím alatt tárgyalt alfejezete is.4 Míg az 
1 Vö. például Breitinger, Critische Dichtkunst, L , 91. o.: „Végsősoron az epikus költeményben úgyszólván egybefolyik a 
különös költemények valamennyi műfaja és formája". 
2 Vö. Wölfel, Blankenburgs Versuch, 39-40. o. 
3 Elméleti tételeinek megvilágításául Blanckenburg sűrűn hivatkozik ugyan például Wieland Musarion (1768) cimu 
verses elbeszélésére, amiből azonban csak az következik, hogy önmagában a verses formát legalábbis nem látja a regény 
természetével ellentmondónak. 
4 Blanckenburg a maga szempontjából külön meg is indokolja: „Nem kívántam tárgyalni általában a beszéd 
tulajdonképpeni, művészi alakzatainak használatát, vagy ajánlani azt a rejtjeles írásmódot [rätselhafte Schreibart], amely 
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általános poétikákban a dispositio a műfajelméletet tartalmazza, addig a Versuch I I . részeként 
nyilván csak a regény megformálásának szabályait fejti ki. Erre a részre már csak azért is 
érdemes figyelmet fordítanunk, mert a XVIII . század elejétől fogva a dispositio tárgyalása 
kapcsán fogalmazódnak meg olyan nézetek, amelyek a retorikai séma szigorúságának 
enyhülésére és az alkotói szabadság térnyerésére engednek következtetni. Dániel Omeis 1704-es 
poétikája szerint csak a szónokra nézve kötelező a partes orationis hagyományos rendjének 
betartása, a költő azonban engedhet sajátos, „természetes hajlandóság"-ának [natürliche 
inclination]: 
A dispositiót illetően azt kell itt tudni, hogy a poétának az orátortól eltérően nem kell 
ragaszkodnia a partes orationis rendjéhez: exordium, narratio, propositio &c.; hanem követheti a 
maga természetes hajlandóságát. [...] Az applicatio a költemény tárgyát képező személyhez vagy 
dologhoz igazítja és alkalmazza a propositio - mondhatni - előkészületeit} 
Az Omeis által csupán felvetett, ám részletesen nem taglalt lehetőség Breitinger 1740-es Kritikai 
költészettanában már szükségszerűségként jelenik meg. Hatását jelzi, hogy a dispositióval 
kapcsolatos szabályok egyszerűen törlődnek a poétikából. Breitinger ugyanis úgy véli, hogy 
mivel [...] egy értelmes íróember különös szándékai végtelenül különbözőek lehetnek, amennyiben 
jő céljának elérése érdekében oly végtelenül sok és különböző benyomás összekapcsolását kell 
megkísérelnie, úgy a körülmények kiválasztásakor hozandó ítéletet meghatározó törvények és 
szabályok is éppúgy megszámlálhatatlanok és végtelenül különbözőek, mint azok a különös 
szándékok, melyekhez ama kiválasztásnak igazodnia kell} 
E szélsőséges álláspont ellen irányul az a támadás, melyet Gottsched a maga Kritikai 
költészettanának 1742-es (harmadik) kiadásához írott előszavában intéz a Svájciak ellen, és 
egyebek mellett éppen azt rója fel Breitinger Kritikai költészettanának hibájául, hogy abból 
sem egy óda, sem egy kantáta; sem egy pásztorköltemény, sem egy elégia; sem a poétikus, sem a 
szatirikus írásmód: sem egy epigramma, sem egy dicsérő költemény; sem az epopeia, sem a 
szomorújáték; sem komédia, sem pedig opera írását meg nem tanulja senki emberfia. Minderről 
nincs a zürichi KöltészettanZja/i semmi [...]. Aki tehát azzal a szándékkal vásárolná meg, hogy a 
költemény e fajtáinak megfogalmazását belőle kitanulja, az nagyot csalódna, s aztán már későn 
bánná a pénzét.3 
Gottsched némi számítástól sem mentes megrovása bennünket arra int, hogy a Versuch dispositio 
részében számíthatunk azokra az előírásokra, amelyeknek megvalósulása számonkérhető a 
regényköltészet gyakorlatában.4 Erre az általában elhanyagolt szempontra külön szeretnénk 
a mester keze nyomán kiválóan hat, amelyben azonban [...] két kéve szalmát kell felforgatnunk ahhoz, hogy két szem 
gabonára leljünk. Amazonak (a tulajdonképpeni beszédalakzatoknak) a tárgyalása talán a költészettan általános 
elméletében [in einer Theorie der Dichtkunst überhaupt] helyénvaló; ezt a rejtélyes írásmódot pedig nem nagyon 
ajánlanám, mert az ábrázolandó tárgyakat gyakran inkább homályba burkolja, semmint megvilágítja" (V: 507. o.) 
2 Ezt az Omeis-helyet Stöckmann idézi ( Vor der Literatur, 71. o.) 
^ Breitinger, Critische Dichtkunst, I., 430. o. 
^ Gottsched, Critische Dichtkunst, X X . o. 
Várakozásainkat némileg lehűti, hogy Blanckenburg már a dispositio rész második oldalán figyelmeztet: e tárgyban 
..lehetetlen elmondani mindent, amit kellene," ezért amiről nem esik szó, azt „az ifjú regényköltőnek a természetből és a 
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felhívni a figyelmet, ugyanis az általunk áttekintett poetológiai irodalomban számos olyan előírás 
található, amelynek betartása vagy mellőzése a költészeti gyakorlatban egyszerűen 
ellenőrizhetetlen. Példaképpen: Blanckenburg egyik kövér szedéssel nyomatékosított előírása 
szerint „a regényköltő a valóságos világ [...] lehetséges embereit [die möglichen Menschen der 
wirklichen Welt] tartozik megmutatni müvében" (V: 257. o.) Természetesen a nyomda ördögének 
packázásai1 ellenére is érteni véljük, hogy ezen előírás kapcsán egy korabeli költészetelméleti 
toposz felidézéséről és egyidejű felülírásáról van szó. A toposz Gottschednél a következő 
megfogalmazásban olvasható: „Ha jól tudom, Wolff úr maga mondta filozófiai írásainak egy 
bizonyos helyén, hogy a jól megírt, vagyis semmi ellentmondást nem tartalmazó regényt, egy 
másik világból való történetnek [für eine Historie aus einer andern Welt] kell tekinteni".2 A 
felülírás talán legismertebb kezdeményezőjének Moses Mendelssohnt tekinthetjük, aki Rousseau 
La Nouvelle Héloïse (1761-64) című regényéről írott bírálatában furcsa, „úgyszólván egy másik 
világból való ember"-nek [gleichsam ein Mensch aus einer andern Welt] nevezi St. Preux-t.3 
Ezzel az elnevezéssel azonban immár nem a regénytörténet logikai státuszára kíván utalni, hanem 
a szereplő általa valószerűtlennek tartott karakterére.4 Mindennek - és még egyebeknek - az 
ismeretében sem tudnánk azonban eldönteni, hogy valamely adott szöveg a valóságos világ 
lehetséges embereiről szól-e. Az előírás betartása vagy mellőzése ugyanis csak az előírás 
megvalósításául szánt konkrét elbeszélői eljárások, vagyis az anyag elrendezése és felosztása 
során felmerülő problémák kezelésében érhető letten: „a szerző kompozíciós funkciója szinte 
teljesen ki is merül" e problémák megoldásában.5 Blanckenburg már a Versuch elején maga jelzi, 
hogy egyrészt az inventióról szóló részben nem kíván újdonságokat [etwas Neues] mondani, 
csupán arról kívánja meggyőzni a kezdő regényköltőket, hogy a szerelmen kívül vannak egyéb 
feldolgozásra érdemes tárgyak is, ugyanis természetünknél fogva nem kizárólag szerelmesek 
iránt vagyunk képesek részvéttel [Theilnehmung] lenni; másrészt közli, hogy a dispositióról szóló 
részt tartja a lényegesebbnek, mert abban olyan kérdéseket vesz sorra, amelyek immár „nem oly 
fölöslegesek és nem oly ismertek, hogy érdemtelenek lennének a [...] bemutatásra" (V: 28-29. 
0.) 
mintákból [aus Mustern] kell elvonnia," ami pedig elhangzik, az csupán „alkalom az önálló gondolkodásra [Gelegenheit 
zum Selbstdenken]" (V: 248. o.) 
1 Legalábbis jóval egyszerűbben tudjuk értelmezni az előírás jelentését, ha eredetiben kövéren szedett - nálunk kurzívval 
szereplő - kifejezéseket úgy állítjuk párba, hogy a .valóságos' jelző nem az .emberei' főnévvel, hanem a ,lehetséges' 
jelzővel alkot oppozíciót. 
2 Gottsched, Critische Dichtkunst, 151. o.; Gottsched természetesen jól tudja, a toposz forrása valóban Christian Wolff, 
mégpedig a Deutsche Metaphysik következő helye (571. §): „Megvilágíthatjuk ezt [ti. a lehetséges világ fogalmát] 
azokkal a költött történetekkel is, melyeket regényeknek szokás nevezni. Ha az efféle elbeszélés olyan értelemmel van 
megalkotva, hogy benne semmi ellentmondást nem találni; úgy nem mondhatok mást, minthogy effélének a megtörténte 
lehetséges ( 12. §). Ám ha azt kérdezzük, hogy valóban megtörtént-e, avagy sem; akkor persze azt találjuk, hogy a dolgok 
jelenlegi kapcsolódásának ellentmond, ezért aztán ebben a világban [in dieser Welt] nem volt lehetséges. Mindazonáltal 
továbbra is igaz, hogy ami még nincs, az lehetővé válásáig ezen a világon kívül keresendő (14. §), nevezetesen a dolgok 
egy másik kapcsolódásában, vagyis egy másik világban [in einer anderen Welt] (544. §). Ily módon pedig egyetlen efféle 
történetet sem tekinthetek másnak, mint olyasvalami elbeszélésének, ami egy másik világban megtörténhet". 
3 Mendelssohn, Rousseau-recenzió, 276. o. 
4 Ezt a karaktert Mendelssohn úgy jellemzi, hogy „ifjú ember", aki „platonikus erkölcsök között nevelkedett, többet 
olvasott, mint látott, készen kapott iskolás fogalmai [vorgefaßte Schulbegriffe] nem csiszolódtak a [másokkal, világgal 
való] közlekedés [Umgang] révén" (Uo.); Mendelssohn érvelésmódjának változásairól lásd Berthold, Fiktion und 
Vieldeutigkeit, 101-102. o. 
Weber, Poetologische Selbstreflexion, 52. o. 
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3.2.3.1. A gyönyörködtető tanítás elve 
Blanckenburg úgy foglal állást a I I . rész elején, hogy a költő igazi művészetére nem annyira a 
matéria puszta feltalálásában, vagyis az inventióban, hanem az anyag elrendezésében, vagyis a 
dispositióban van szükség. Állásfoglalása következetes, hiszen a regényköltőnek „rendelkezésére 
áll minden, amit az ember tenni, élni [seyn] és érezni képes" (V: 254. o.), ahogy ugyanezekkel a 
szavakkal élve már az inventióról szóló rész elején (V: 28. o.) is rögzítette. Ha pedig az anyag 
rendelkezésre áll, akkor az a cél a meghatározó, aminek elérése érdekében a regényköltő 
építkezni kíván. A céltól függ ugyanis, hogy az anyagból miféle építmény, „palota, avagy 
kunyhó" jön-e létre (V: 248. o.)1 Az anyag elrendezésének elvét pedig „minden költő általános 
végcélja" határozza meg, ami nem más, mint „a gyönyörködtetés révén való tanítás" (V: 249. o.) 
A gyönyörködés mibenlétét Blanckenburg egy bizonyos Pouilly püspök [Bischof von Pouilly]2 
tétele alapján határozza meg. Eszerint nagyon kellemes mozgalmak kelnek bennünk, ha 
gondolkodó erőnk oly mértékű foglalatossághoz jut, amely mozgásba lendíti ugyan, ám nem 
jelent számára fáradságot. Eszes lényként immár az a sajátosságunk [eigenthümlich ist], hogy 
egymásban megalapozott képzetekre vágyunk. Vágyunk pedig akkor teljesül a legkellemesebben, 
ha az okok és hatások kapcsolatának kifürkészését és feltárását a költő magára vállalja 
helyettünk, akkor ugyanis „semmi más dolgunk nincs, mint az élvezés [gemessen]" (V: 290. o.) 
Az egymásban megalapozott képzetek nyújtotta foglalatosság azonban nemcsak élvezetes, hanem 
egyben tanulságos is. A I I . rész 1. fejezetének végén olvasható felosztás - tehát a dispositio 
dispositiója - szerint Blanckenburg először a regény egyes, a többitől egyenlőre elválasztott 
részeit [Theil, Vorfall], majd ezen egyes részek egészet [Ganzes] alkotó összekapcsolódását 
[Verbindung], végül az egyes részek tartalmát [Innhalt] meghatározó szabályokat kívánja 
megvizsgálni (V: 256-257. o.)3 Úgy tűnik, ez a hármas felosztás párhuzamban áll a regényköltők 
általános végcéljában foglalt tanulság három különös megvalósulási lehetőségével.4 
1 Egy későbbi helyen (V: 399-400. o.) Blanckenburg „a természet nagy démiurgoszá"-t [Werkmeister], vagyis az Istent 
említi az irodalmi építőmester kívánatos példaképeként; az építészeti metaforák irodalomkritikai használatának 
hagyományáról lásd Nugel, Architekturmetaphern. 
2 Lämmert érdeme, hogy a Versuch reprint kiadásához csatolt névmutatóban Pouilly püspöke helyesen, azaz Jean-Louis 
Levesque de Pouilly (1691-1750) néven szerepel, a kellemes érzések elméletét taglaló művének címe mindazonáltal 
hiányzik: Theorie des sentimens agréables. Ou, après avoir indiqué les règles que la Nature suit dans la distribution du 
plaisir, on établit les principes de la Théologie naturelle & ceux de la Philosophie morale. A Paris, Chez David le jeune, 
rue de Hurepoix, au S. Esprit. M. D C C . X L I X . Avec Approbation & Privilège du Roi.; Pouilly tétele Mendelssohn 
Levelek az érzésekről [Ueber die Empfindungen] című, először 1755-ben megjelent munkájában is szerepel, mégpedig 
„egy újabb filozófus" véleményeként {Über die Empfindungen, 383. o.); Blanckenburg hivatkozik is a Levelek megfelelő 
helyére (V: 289. o.) 
3 Ez a hármasság a továbbiakban fejezetcímekkel nincs elkülönítve; bizonyos fejezetek elején azonban Blanckenburg utal 
rá, hogy valamely egység tárgyalását befejezte, és immár újabb egység tárgyalásába kezd (vö. 5. fejezet [310. o.]: 
„Miután mindent elmondtunk, amit az egyes esemény keletkezéséről [...] elmondani érdemes, [...] most érünk a mű 
egészéhez"; 12. fejezet [402. o.]: „most érünk a regény egyes részeinek tartalmához".) 
4 Engel más összefüggésben már utalt a három változatra (Roman der Goethezeit, 97-98. o.) 
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3.2.3.2. A pragmatikus funkció kapcsán kirajzolódó szabályok 
Az egyes, elválasztott részek tárgyalása kapcsán Blanckenburg a regény pragmatikus, az 
életvilágban való eligazodásra tanító funkcióját2 tartja szem előtt. E funkció révén a regény arról 
tájékoztat, hogy az emberi természetben miképpen érvényesül az ok és hatás kauzális 
mechanizmusa, valamint hogy ennek ismeretében miképpen irányíthatjuk viselkedésünket: 
Ha megtanultuk belátni, hogy valamely esemény miféleképpen és milyen úton-módon következett 
be úgy, ahogy bekövetkezett; - ha helyesen tudjuk megítélni, hogy bizonyos okok bizonyos 
körülmények között miképpen hatnak [...]: akkor képesek leszünk védelembe venni magunkat a 
bennünk esetleg felbukkanó okok következményeivel szemben. így el tudjuk kerülni azt, aminek 
azokból be kellett volna következnie. Keresni fogjuk viszont azokat az okokat, amelyek bizonyos 
körülmények között kedvező hatásokat hoznak létre; ha magunkban rájuk bukkanunk [...], úgy a 
világban minden állapotot a hasznunkra tudunk fordítani (V: 293. o.) 
A pragmatikus tanulság mibenlétét Blanckenburg egy példa segítségével világítja meg. 
Mindnyájan ismerjük - mondja - azt az önmagában „nagyon helyes általános megjegyzés"-t, 
mely szerint egy „megnyerő ábrázat [empfehlendes Gesicht] kárt okozhat". Ám ezt a 
megjegyzést minduntalan elfeledjük, annál is inkább, mert oly sokszor hallottuk már. Ha viszont 
a megnyerő ábrázatban kellemetlen vagy szomorú események okára ismerünk; ha az 
eseményeket aztán nem tudjuk felidézni a megnyerő ábrázat mint ok nélkül; ha tehát a szomorú 
eseményekben, így például a megcsalt személy megnyilvánulásaiban a megnyerő ábrázat 
következményeit látjuk; ha továbbá átérezzük azt a benyomást, melyet előbb a megnyerő 
ábrázatnak kellett tennie az immár megcsalt személyre; akkor hasonló benyomás érzékelése 
esetén mi azonnal résen leszünk majd (V: 294-295. o.) 
Blanckenburg példájának tükrében azzal a problémával szembesülhetünk, amely a XVIII . század 
második felének nevezetes irodalmi alkotásaiból már ismeretes számunkra. így Sophie de la 
Roche 1771-ben megjelent Sternheim kisasszony története [Geschichte des Fräulein von 
Sternheim] című regénye az értelmiségi középréteg, kiváltképpen a hölgyek érzelmi 
háztartásának paradoxonját tárgyalja. Ez a paradoxon abban ragadható meg, hogy a hölgyek 
egyrészt félnek az előkelő „csábító"-tól, aki a rendek közötti szakadék miatt nem veheti feleségül 
„áldozat"-át, másrészt lenyűgözi őket egy ingerlő, ám elzárt világ átélésének lehetősége, ezért 
olvasóként készségesen azonosulnak a becsapott áldozattal.3 Lessing egy évvel később 
bemutatott Emilia Galottijkmk „tulajdonképpeni, benső katasztrófájá"-t pedig abban láthatjuk, 
hogy Emilia rádöbben „elcsábíthatóságára, azaz természetének szabadon determinálható 
voltára".4 
rá, hogy valamely egység tárgyalását befejezte, és immár újabb egység tárgyalásába kezd (vö. 5. fejezet [310. o.]: 
„Miután mindent elmondtunk, amit az egyes esemény keletkezéséről [...] elmondani érdemes, [...] most érünk a mű 
egészéhez"; 12. fejezet [402. o.]: „most érünk a regény egyes részeinek tartalmához".) 
' Engel más összefüggésben már utalt a három változatra [Roman der Goethezeit, 97-98. o.) 
2 V ö . Alt, Aufklärung, 301. o. 
Vö. Elias, A civilizáció folyamata, 124-128. o. 
4 Eibl, Entstehung der Poesie, 108. o.; a darab V. felvonásának 7. jelenetében Emilia szó szerint a ,csábítás'-t 
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A regény pragmatikus funkciója révén azonban nem csupán azok remélhetnek orientáló 
támpontokat, akiknek a szép és fiatal hölgyeket fenyegetőhöz hasonló természetű helyzetekben 
kellene „résen lenni"-ük. Blanckenburg szerint ugyanis 
aki soha nem kerülhet ily helyzetbe [...] - sőt, akinek számára a példa terméketlen lenne [...] - az 
alkalmat kap gondolkodóeröinek gyakorlatoztatására [die denkende Kraft zu üben]. Ha tehát a 
valóságos élet egyes eseteire való különös alkalmazás szempontjából semmi haszonnal nem 
kecsegtet is: úgy mégis gondolkodni tanulunk belőle (V: 301. o.) 
Blanckenburg egyetlen szóval sem érinti azt a kérdést, hogy e „haszontalan gondolkodásinak 
mindazonáltal lehet-e egyáltalán valamiféle gyakorlati haszna. A példában szereplő megnyerő 
ábrázat mint ok, valamint az ifjú hölgyekre általa gyakorolt benyomás mint következmény 
összefüggése azonban arra enged következtetni, hogy Blanckenburg itt feltehetőleg lányos anyák 
iránt tanúsítja azt a „keresetlen [ungeschminkte] figyelmetesség"-et, ami „a porosz hadastyánok 
sajátja a nőkkel szemben".1 Alább, a regény affektív funkciójának, valamint Blanckenburg 
Werther-recenziójának tárgyalása kapcsán válik majd világossá, hogy a gondolkodóerő 
gyakorlatoztatása a legkevésbé sem öncélú: az embernek ugyanis nemcsak saját benyomásaival 
szemben kell „résen lenni"-e, hanem mások saját benyomásait is szemmel kell tartania. 
Ezek a szempontok azért érdemelnek megkülönböztetett figyelmet, mert beláthatóvá teszik, hogy 
a regény Blanckenburg által tételezett pragmatikus funkciója első pillantásra hasonlít ugyan a 
gottschedi fabula-elvben2 foglalt funkcióhoz, ám legalább két lényeges vonatkozásban módosítja 
azt. Gottsched elképzelése szerint a költő 
először is kiválaszt egy tanulságos morális tételt, melynek az egész költemény alapjául kell 
szolgálnia [...]. Ehhez kitalál egy egészen általános eseményt, amelyben valamilyen cselekmény 
megy végbe, abból pedig az elbeszélt tantétel felettébb szembeötlően érzékletessé válik.3 
Ilyen tanulságos morális tétel például az, hogy „a nép nagyjai közötti egyenetlenkedés 
[Mißhelligkeit] veszedelmes; az egyetértés azonban felettébb üdvös"; 4 valamint, hogy „igen 
ártalmas, ha valamely úr távol van birodalmától vagy házától [aus dem Reiche oder Hause]";5 
illetve, hogy „senkit sem tarthatunk boldognak utolsó órája eljövetele előtt".6 Gottsched számára 
az első két tétel Homérosz Iliászéba] és Odüsszeiájából, a harmadik pedig Szophoklész Oidipusz 
királyából bontakozik ki - állítólag - felettébb szembeötlő érzékletességgel. Ezek a tételek nem 
csupán logikai, hanem történeti és szociológiai értelemben is általánosak: tanulságuk a történeti 
kortól függetlenül mind birodalmak uraira (fejedelmekre), mind háztartások uraira (családfőkre) 
egyaránt és közvetítés nélkül érvényes, hiszen - Gottsched érvelése szerint - ha az élet legtöbb 
eseménye és véletlene minden emberre nézve közös, ha mindenki ugyanazon erényekre és 
[Verführung] mondja igazi hatalomnak, Németh László magyar fordításában ezen a helyen .kísértés' szerepel, ami 
inkább a , Versuchung' megfelelője lehetne. 
' Wieland Blanckenburgról adott jel lemzése Böttiger tudósításában maradt fenn (vö. Böttiger (Hg.), Zustände und 
Zeitgenossen, I., 145. o.) 
2 Fabula-elv alatt azt a szabályt értjük, mely szerint a költészet feladata nem más, mint valamely elvont, legtöbbször 
morális igazság illusztrálása irodalmi eszközökkel (vö. Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit, 245. o.) 
Gottsched, Critische Dichtkunst, 161.0. 
Gottsched, Critische Dichtkunst, 472. o. 
Gottsched, Critische Dichtkunst, 160. o. 
Gottsched, Critische Dichtkunst, 612.0. 
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bűnökre képes és hajlamos, akkor „a nemesember és a polgár nem ugyanazt teheti-e kicsiben, 
amit a fejedelmek és a hősök tettek nagyban?"1 Gottsched tanulságos morális tételeitől eltérően a 
Blanckenburg által nagyon helyesnek tartott általános megjegyzésnek egyrészt nem az egész 
költemény, hanem csupán valamely egyes rész vonatkozásában van szerepe; másrészt maga csak 
különös példája annak a még általánosabbnak, amely szerint az embernek mindenkor 
figyelemmel kell lennie benyomásaira, tehát folyamatosan reflektálnia kell önmagára és másokra. 
Ugyanakkor, ha az Emilia Galotti katasztrófájában Blanckenburg általános megjegyzésének 
különös példáját látjuk, akkor világossá válik egy újabb eltérés. Míg Gottsched morális tételeinek 
általános érvénye azon a tételezésen alapszik, hogy az (állam)polgárok életlehetőségeit a 
társadalmi hierarchia más-más szintjén elhelyezkedő, ám struktúrájukat tekintve éppenséggel 
azonos természetű rendek keretei határozzák meg, addig Blanckenburg megjegyzésének általános 
érvényét a rendi keretek által kevéssé meghatározott emberek természetének éppen a 
meghatározhatóságban rejlő azonossága biztosítja. 
3.2.3.2.1. A puszta és ,valódi' elbeszélés sajátosságai 
Az egyes, elválasztott részek tárgyalásának szabályait Blanckenburg a szokványos regényben 
[gewöhnliher Roman]2 alkalmazott puszta elbeszélés [bloße Erzehlung],3 valamint a kívánatos 
regényben4 alkalmazandó ,valódi elbeszélés' 5 összehasonlítása során fejti ki . A szokványos 
regényben alkalmazott elbeszélés Blanckenburg szerint csakis vagy az események különös 
tartalma, vagy a szerző művészi nyelvhasználata révén tarthat igényt érdeklődésünkre. Ennek 
megfelelően az egyik eljárás az, hogy a szokványos regényköltő 
rendkívüli véletlenekhez, nőszöktetésekhez, vérfertőzésekhez, háromszorosan hamis nevekből 
fakadó összetévesztésekhez, betörésekhez, párviadalokhoz, álöltözelekhez, vizeken és 
szárazföldeken leselkedő veszedelmekhez, egyszóval olyan dolgokhoz folyamodik, amilyeneket 
dicsvágyó hazudozók szoktak előadni társaságban ( V : 307. o.) 
Ebből, valamint már az Élőbeszédben elhangzott egyik idézetből (V: V. o.)6 és a rögtön utána 
következő jellemzésből (V: V - V I . o.)1 úgy látszik, hogy Blanckenburg szokványos regény alatt a 
1 Gottsched, Die Schauspiele und Tragödien, 8. o. 
Nevezi még „történeti regény"-nek [historischer Roman] (V: 366., 375. o.), „pusztán történeti regény"-nek [bloß 
historischer Roman] (V: 428. o.) is. 
Máshol „a mű pusztán történeti vagy elbeszélő megszerkesztéséinek [bloß historische oder erzehlende Einrichtung 
eines Werks] (V: 304. o.), „történeti tárgyalásmódénak [historische Behandlung] mondja (V: 375. o.); az elbeszélés ilyen 
értelmezése semmiképpen sem tekinthető idiolektikusnak, hiszen a korabeli irodalomelmélet az elbeszélő alakját és 
eljárásmódját kiváltképpen a történetíróéval azonosította; míg a költészetet úgy jellemezte, hogy az „nem elégszik meg az 
egyszerű elbeszéléssel [einfältige Erzählung]" (Gottsched, Critische Dichtkunst, 493. o., vö. Breitinger, Critische 
Dichtkunst, 1,496. o.) 
Blanckenburg kifejezésével „a természet müveinek alkata szerint elrendezett regény" [nach Anlage der Werke der Natur 
geordneter Roman] (V: 381. o.); „a jobbik regény" [der bessere Roman] (V: 387. o.) 
Ezzel az elnevezéssel jelöljük a Blanckenburg által számos körülírással (V: 282. o.: „a tárgyalás első fajtája"; V: 304. o.: 
„helyesebb, igazi költői tárgyalás" stb.) jellemzett elbeszélési módot 
Blanckenburg itt Abraham Gotthelf Kästnemek (1719-1800) Heinrich Anselm von Ziegler und Kliphausen (1663-
1697) először 1688-ban megjelent Asiatische Banise [...] című regényéről írott epigrammáját [In des Herrn v. Ziegler 
Asiatische Banise] idézi; mindazonáltal elhallgatja, hogy az eredetiben Kästner a következő lábjegyzettel látta el 
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héliodóroszi sémára épülő udvari-történeti és gáláns regényt2 érti. E regényfajban az egyes részek 
a meglehetősen kötött történetmondási sémának megfelelően vannak megszerkesztve. így például 
a hősök erényeinek - talán az első és utolsó kivételével - minden egyes részben nyomasztó 
kísértésekkel kell dacolniuk, ám végül minden egyes részben sikerül megőrizniük 
makulátlanságukat.3 Egy Richardsont bíráló gondolatmenetből azonban az derül ki, hogy 
Blanckenburg a szokványos regények osztályába sorolja a XVII I . századi szentimentális 
regényeket, így például a bírált Richardson Clarissáját (1747-48), valamint Johann Timotheus 
Hermes (1738-1821) Sophiens Reise (1769-73) című munkáját4 is. A két, igen sok szempontból 
különböző regénytípus Blanckenburg sajátos felosztási alapja következtében kerülhet egy 
osztályba: „Minden regény események és személyek halmaza [Masse]" (V: 254. o.), ennek 
megfelelően vannak olyan regények, amelyeknek valamely esemény, valamint vannak olyanok, 
amelyeknek valamely karakter kiteljesítése [Vollendung] a célja. A Clarissa pedig esemény­
regény, hiszen a mű végcélja egy szerencsétlen esemény, ami akkor is bekövetkezhetett volna, ha 
Loveless (Lovelace)5 történetesen nem Clarissát, hanem bármely másik, hozzá hasonlóan 
szövegét: „Adassék hírül azon urak tájékoztatásául, akik rossznéven vehetnék [ti. az epigrammát], hogy a szerző 
egyáltalán nem gondolja komolyan. Hiszen leányai nem voltak, hogy pedig a mamája olvasott-e lánykorában 
lovagregényeket, arról fogalma sincs, jól tudja azonban, hogy fiának néhány szatírája ugyancsak megnevetette" (Kästner, 
Schönwissenschaftliche Werke, 223. o.) 
„Mit várhatunk egy oly írástól, .melynek hősnője szokás szerint valami erényes hölgyszemély, kit a szerző mindenféle 
szárazföldi és tengeri veszedelmeken vezet keresztül, ezernyi kísértésnek, sőt, olykor erőszakos vállakózásoknak tesz ki, a 
végén pedig ilyen vagy olyan fordulattal megkoronáz? [V/VI] Hajótörést kell szenvednie a leánynak hogy aztán 
rabnőnek adják; erényének ki kell állnia egy pasa, ill. Tlierszander vagy egy ifjú szerelemlovag próbáját Párizsban, 
Londonban vagy ahol éppen van '. " (A jellemzés szintén idézet, mégpedig egy „regényköltőtől vagy legalábbis 
fordítótól", akinek a kilétét eddig nem tudtuk megállapítani.) 
2 Frappáns jellemzésüket adja Kayser, A modem regény, 174-177. o. 
5 E cselekményszerkezetet már az 1750-es éveket megelőzően is különösen „irodalmias"-nak érzékelték (vö. Weber, 
Poetologische Selbstreflexion, 55. o.); a kevéssé ismert Friedrich Wilhelm Gotter (1746-1797) 1787-es kötetének 
egyik, még kevésbé ismert apopemptikón-episztolájában pedig már egyenesen ironizálás tárgyát képezi; alkalmi 
költeményében Götter így kíván sok szerencsét a vidéki birtokára visszavonulni készülő Von St. úrnak és 
feleségének: „Miként egy tíztől húsz kötetre rúgó regény, / Mely a hűséges párt üldöző / Tündérekkel és varázslókkal 
és gnómokkal / Szórakoztat szívünket és erkölcseinket javítandó; / Mely megtanítja, hogy a szerelmesek / Miként 
gyakorolták magukat a legfőbb földi erényben / Evek hosszú során át türelemmel; / Miként maradtak meg / A 
szerelmet védelmező Jóisten kegyelmében; / Majd miként meredtek egymásra sóhajtozva és szótlanul / Egy jól 
őrizett kertben / (Ahová a hős a hátsó kapun át surrant be); / Majd pedig a szobaleány cinkos segélyével / Miként 
panaszolták egymásnak / Szívük fájdalmát szívszaggató levelekben, / Hogyan kockáztatták javaikat és életüket / Az 
őrzők éberségét kijátszandó; / S hogy mint találták édesnek / Még az ellenállást magát is, / Mint egyesültek naponta 
mind üdvözüllebben / A mind nagyobb nehézségek láttán; / Ahogy egy ily hasznos regény, / Úgy kezdődött a ti 
szerelmetek is egykor. / Ám az első kötet vége után, / (Mielőtt még rablóbandáról, / Verontásról, nörablásiól, 
kalózok / Karmaiba kerülésről, / És arról, hogy vihart és hajótörést követően / Lakatlan sziget barbárja a nőt 
meggyalázta, / Valamint lázról, áj lilásról, ravatalról / És toronyba zárásról szó esett volna;) / Ti hamarost a végére 
ugrottatok / És boldogok lettetek; legyetek is; és siessetek / Az ég által Nektek szabott sorsot / Élvezni 
menedékhelyeteken, / Ahol nyugalom és együgyűség vesz körül, / És csak a szerelem foglal le Benneteket; / A 
szerelem, mely az udvar álságos rajongását / Örömest odahagyja és feledi az egész világot, / És bálványának 
karjaiban találja meg / A világot és a mennyországot. / Én, kit vágyak, tervek, célok körében / Oly sokáig űzött 
forgószél, / Irigykedve sandítanék menedékhelyetek felé, / Ha (adassék nekem ennyi remény!), ha nem bíznék abban, 
/ Hogy egyszer az én regénykém is szerencsés véget ér." (Gotter, Epistel.) 
4 A korban igen olvasott munka első kötetének teljes címe: Sophiens / Reise / von Memmel nach Saclisen / [vignetta] / - / 
Leipzig, / bey Johann Friedrich Június. 1770. 
5 A név írásmódjából úgy tűnik, hogy Blanckenburg a Clarissa Johann David Michaelis (1717-1791) göttingeni 
orientalista által készített német fordítását (Die Geschichte der Clarissa, eines vornehmen Frauenzimmer. 
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kívánatos leányt csábítja el és erőszakolja meg. Míg az esemény-regényben a karakterek képezik 
az esemény függvényét, addig a karakter-regényben az események függenek a karaktertől. 
Wieland Agathonjának végén a főhős történetesen Tarentumban tartózkodik, ám minden további 
nélkül el tudjuk képzelni, hogy tartózkodhatna éppenséggel máshol is; megütköznénk viszont, ha 
„ennek az Agathonnak az egész lénye, gondolkodásának és cselekvésének módja másmilyen 
lenne, mint amilyen most" (V: 256. o.) 
3.2.3.2.2. A moralia és az exemplum elutasítása 
A szokványos regény immár két vonatkozásban nem felel meg Blanckenburg elvárásainak. 
Egyrészt képtelen a morális tanítás epikai integrálására. Ez úgy értendő, hogy törekszik ugyan 
tanítás közvetítésére, ám rosszul megválasztott módszerei miatt képtelen „az olvasókban olyan 
képzeteket és érzéseket kelteni, amilyenekre az olvasóknak mint eszes embereknek [als 
vernünftige Menschen] kiváltképpen szükségük kell legyen" (V: 254. o.) Blanckenburg három 
ilyen, helytelen módszerre hívja fel a figyelmet. Az első módszer abban áll, hogy a szerző lép fel 
tanítómesterként, és maga prédikálja el [vordocierf]1 a tanulságot. A második módszert 
alkalmazva a szerző szereplőit lépteti fel tanítómesterekként, és velük adatja elő [Vorlesung 
halten] a tanulságot. Végül, a harmadik módszer választásakor a szerző pusztán valamely 
tanulság végett [bloß einer Lehre wegen] teszi megtörténtté a szereplők tetteit. Ha pontosabban 
megnézzük, azonnal látszik, hogy az elsőként és másodikként említett módszer valójában a 
tanítás egyetlen eljárásának, mégpedig a ,moraliá'-nak két alesetével azonos. Némi joggal 
élhetünk e régies szóval, hiszen a hagyományosan vele jelölt tartalmakra maga Blanckenburg is a 
,moralizálás' [Moralisiren], ,moralizálni' [moralisiren], ,maximák és szentenciák' [Maximen und 
Sentenzen] kifejezésekkel utal.2 A ,moraliá'-ban rendkívül eltérő jellegű tudnivalók3 
logalmazódhatnak meg, ám valamennyire jellemző, hogy nem illeszkedik szervesen a regény 
fabulájába.4 A XVII I . század végéig igen elterjedt gyakorlat a ,moralia' szándékos kiemelése, 
amit vagy a tanulságos részek megverselése, valamint kövér - olykor nagyméretű és kövér és 
Herausgegeben von demjenigen, welcher die Geschichte der Pamela geliefert hat. Göttingen: Vandenhoeck 1749-53.) 
használja. 
A mostanra elavult, ám már a X V I I I . században is meglehetősen ritkán használt, Blanckenburgnál összesen háromszor 
(V: 272., 416., 510. o.) előforduló ,vordocieren' ige közelebbi jelentését érzékeltetendő egy Lessingnél és egy Nicolainál 
található helyet idézhetünk: „[ . . . ] mért pont én legyek az a bárgyú, akinek olyan dolgokat prédikál el [vordociret], 
amelyek szemmel láthatóak" (a Grimm-szótár példája), Ül. „Én legalábbis [...] folyton arra gondolnék, hogy olvasóim 
korom legfelvilágosultabb emberei lehetnek, és micsoda nyomorúságos alaknak néznének, ha nekik olyan, teljesen ismert 
dolgokat akarnék elprédikálni [vordociren wolte], amelyeket ők sokkal jobban tudnának " (Nicolai, Sebaldus Nothanker, 
69. o.) 
2 Vö. V: 406., 407., 408., 418. o. (igei alak); V: 253., 375., 403., 407., 416., 510. o. (névszói alak); V: 375. o. 
(„moralizálás, maximák és szentenciák"). 
Egyetlen, jóllehet szélsőséges példa: Eberhard Werner Happel (1647-1690) leghíresebb regényének, az Insulanische 
Maiulorellnek (1682) már a címében jelzi, hogy abban „egyébiránt mindenféle szép diskurzusok és matériák" 
olvashatóak, amelyeket a szerző „a legérdemesebb új és régebbi írókból vett"; közülük a legnevezetesebb a regény III. 
könyvének 2-8. fejezeteiben (572-629. o.) található, ahol a főhős (Mandorell) minden előzmény és következmény nélkül 
„egy szép diskurzust ad elő a regények eredetéről"; ez a diskurzus pedig nem más, mint Pierre Dániel Huet (1630-1721) 
1670-ben megjelent regényelméleti traktátusának (Traité sur l'origine des romans) teljes német fordítása. 
Vö. Weber, Poetologische Selbstreflexion, 53-54. o. 
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piros betűs - szedése, vagy a regény végén elhelyezkedő indexek segítségével valósítanak meg.1 
Blanckenburg a moralizálás ennél sokkal kevésbé feltűnő gyakorlatát is heves kritikával illeti. 
Számos bíráló gondolatmenete közül az a legtanulságosabb, amelyben Richardson Sir Charles 
Grandison (1753-54) című regényének2 egyik helyével a Versuch azon tételét példázza, amely 
szerint „a költő moralizálása csekély haszonnal jár" (V: 510. o.) A Richardson-hely így hangzik: 
Grandison Károly úgy társalkodik a nőkkel mint nőkkel, nem pedig mint istennőkkel. - Más 
férfiemberek, akiknek jobbra nem futja, egycsapásra angyalt csinálnak a nőből. - Azután meg, ha 
töltényeiket imígyen elpujfogtatták, csütörtököt mondanak az árva lelkek. - A továbbiakat pedig 
azzal intézik el, hogy az arcunkba röhigcsélnek, ígyen akarván biztosítani bennünket 
megkülönböztetett figyelmükről. (V: 510. o.) 
Blanckenburg készséggel elismeri, hogy ez a hely morálisan nagyon is helyes megjegyzéseket 
[sehr gute Bemerkungen] tartalmaz, amelyekből kivált a hölgyszemélyek megtanulhatnák, miként 
kell érzelmeikkel úgy gazdálkodni [haushalten], hogy azok befektetésével [Verspenden] 
haszonhoz jussanak [Vortheil von ihnen ziehen] (V: 437-439. o.) Ám csak megtanulhat//íí&, ha 
Richardson nem lenne oly tökéletlen regényköltő, amilyennek az idézett hely is mutatja. Ez a 
hely ugyanis a regényköltészet - némi túlzással élve - állatorvosi lovának tekinthető. Egyik nagy 
betegsége abban ütközik ki, hogy „a Grandison száz olvasójából kilencvenkilenc nagyon 
könnyen képes lesz felidézni akár a mü legjelentéktelenebb eseményét is; ám még a századik sem 
fog bizonyosan emlékezni arra, hogy olvasott-e valaha ilyesmit a Grandisonban" (V: 511. o.) Ez 
a befogadói defektus azzal magyarázható, hogy a megjegyzések úgyszólván „elárvultan" 
[verwaist] állnak ott, mivel a költő nem teremtette meg önálló, az olvasó aktivitására épülő 
absztrahálásuk [selber zu abstrahiren] lehetőségét. Pedig könnyen megtehette volna, hiszen a 
műben egyébként szerepelnek azon „más férfiemberek" (Fenwich, Hargrave, Grewill), akik a 
Grandison által képviselt helyes társalkodás kontrasztját képezik. Blanckenburg szerint őket 
kellett volna olyan helyzetekbe hozni, velük kellett volna olyan cselekvéseket [Handlungen] 
végrehajtatni, amelyekből mi pontosan azt absztrahálhattuk volna [hätten abstrahiren können], 
amit Henriette (Harriet) Byron megjegyzései közölnek róluk. Ezzel az eljárással Richardson nem 
csupán azt akadályozhatta volna meg, hogy a tanulságos megjegyzéseket „a földbe tapossa és 
megsemmisítse a tovarohanó és tülekedő események tömkelege" (V: 513. o.), hanem 
megelőzhette volna az idézett hely másik nagy betegségét is. Az aktív olvasói absztrahálás 
lehetőségének megteremtése esetén ugyanis szemléletes [anschauend], eleven [lebendig] képet 
öltöttek volna ama férfiemberek megrótt tulajdonságai, amelyek a következménynek [Wirkung] 
tekintendő morális megjegyzések okát [Ursach] képezték. Más szavakkal: az olvasó világos képet 
kapott volna arról, hogy ténylegesen milyen fordulatokkal élnek a férfiemberek akkor, amikor a 
„nőkkel mint istennőkkel" bánnak, amikor „egycsapásra angyalt csinálnak a nőből" vagy amikor 
„mértéktelenül [unanständig] és nevetségesen hízelkednek" (V: 514. o.); ezek a minősítések 
' Nem találkoztunk olyan munkával, mely figyelmet szentelt volna a korabeli regények indexálására, noha ez a gyakorlat 
éppen a legnevezetesebbek esetében igen szembetűnő; például azArgenis 1776-os nürnbergi kiadásának végén „A fiktív 
nevek magyarázatáén [Explicatio nominum fictorum] kívül, amiből megtudhatjuk, hogy a Peranbylaeus nevű szereplő 
nem más, mint „Betlehem Gabor (sic!), Transyluaniae princeps", böngészhetünk még a bő „Tárgymutató"ban [Index 
rerum] és a rövidebb „Versek mutatójá"-ban [Index carminum], valamint „Levelek mutatójában"[Index epistolarum]. 
Német fordítása (Geschichte Herrn Karl Grandison. In einer Folge von Briefen entworfen von dem Verfasser der 
Pamela und der Clarissa. I—VII. Bde. Leipzig: Weidmann 1754-55.) Abraham Gotthelf Kästner munkája; Blanckenburg 
ebből idéz. 
38 
ugyanis nyilvánvalóan nem határozzák meg a társalgási fordulatok konkrét tartalmát. így az 
olvasó magukból a minősítésekből mint következményekből képtelen visszakövetkeztetni a 
minősítések okára, vagyis a meghatározott társalgási fordulatokkal élő karakterre, akitől pedig a 
valóságos élet világában érzelmi háztartásának egyensúlya érdekében óvakodnia kellene.1 
Természetesen ugyanezen probléma merül fel a „nőkkel mint nőkkel" bánó karakter 
felismerhetőségével kapcsolatban is. 
A szokványos regény által Blanckenburg szerint a tanulság közvetítésére alkalmazott harmadik 
módszert az exemplum retorikai figurájával azonosíthatjuk, amelyet a korai regényelméleti 
megnyilatkozásokban is a moralia alternatívájaként tárgyalnak.2 A Greifswaldi Névtelen 1744-
ben már egyértelműen az exemplum mellett foglal állást, és „csúfságos pedantériá"-val vádolja 
azokat a regényköltőket, akik „szinte minden egyes történetből valamilyen morális tételt vonnak 
el, majd nagy betűkkel [mit großen Buchstaben] nyomtattatják ki azt". Ez az eljárás azonban 
teljesen fölösleges, hiszen „[...] mi sem könnyebb annál [ti. a morális tétel elvonásánál], ha 
regény jól van megírva." A jól megírt regény egyszerűen bemutalja néhány személy azon 
cselekedeteit, amelyek révén az illető személyek bizonyos körülmények közé kerülnek, ahol 
azután vagy boldogok, vagy boldogtalanok lesznek. „Mely következtetés [Schluß] lenne immár 
könnyebb ennél: ama cselekedeteket utánozni, emezeket pedig kerülni kell". 4 Blanckenburg 
korántsem látja ennyire megnyugtatónak a dolgot, sőt, egy újabb Richardson bírálat során mintha 
éppen a Greifswaldi Névtelennek címezné fenntartásait.5 Richardson Clarissá}a6 ugyanis minden 
lényeges vonatkozásban megfelel az exemplum követelményeinek: a regény végén a boldogtalan 
Clarissát látjuk, aki számos cselekedete révén került ebbe a helyzetbe. Kézenfekvő hát, ha a 
' Az „óvakodás" azonban nem a társalkodás megszakítását jelentené, hanem a „gáláns" szerelmi szemantika működési 
módjának átlátását és kontrollását. Emlékezzünk csak arra, hogy Lessing Emília Galottijiban Claudia is erre hívja lel a 
herceg közeledési kísérletéről beszámoló leánya, Emilia figyelmét: „A herceg gáláns ember, s te nemigen szoktad meg a 
galantéria jelentéktelen nyelvét. Az udvariaskodás abban érzéssé lesz; a hízelgés fogadkozássá; az ötlet vággyá, a vágy 
eltökéléssé. A semmi úgy hangzik ezen a nyelven, mint a minden, s a minden annyi, mint a semmi" (II. felvonás, 6. 
jelenet vége, Németh László fordítása); Claudia nagyon tisztán látja, hogy a gáláns társalgásban minden kétféleképpen 
értelmezhető, tehát egyazon konkrét fordulat egyszerre jelenthet szellemes ötletet [Einfall] és intim vágyat [Wunsch], 
ennek tudatában a leányok ajánlatos stratégiája az lehel, hogy minden kétértelmű fordulatnak csak a társasági jelentésére 
(komplimentum, szellemesség stb.) reagálva addig folytatják az interakciót, míg meg nem bizonyosodnak a szerelem 
autentikus (elkötelezett), vagy éppen szimulált (alkalmi) voltáról; mindazonáltal meg kell jegyeznünk, hogy az adott 
esetben Claudia téved, Gonzaga herceg ugyanis - amint Emilia beszámolójából kiderül - egyáltalán nem a gáláns kóddal 
élve nyilvánította ki szándékát; a probléma éppenséggel az, hogy valóban szerelmes Emiliába. 
„Bizonyos, hogy olyan példák [Exempel] felmutatásával, amelyekben az erény jutalmát és a bün büntetését látjuk, 
mostanság gyakorta többre megyünk, mint erény-szabályok ezreivel [tausend Tugend-Regeln]", amint J. Meier egyik, 
még a X V I I . század végén megjelent regényének (Der Durchlauchtigste Hebreerinnen JISKA REBEKKA RACHEL 
ASSENAT und SEERJ. Helden-Geschichte, Zu Erklärung der alten Zeiten und tugendhafter Gemüths-Belustigung 
aujfgeführet und with engravings gezieret. Leipzig, Lüneburg: Lipper 1697.) előszavában olvasható (idézi Weber, 
Poetologische Selbstreflexion, 53. o.) 
Greifswaldi Névtelen, Einige Gedanken, 96. o. 
Greifswaldi Névtelen, Einige Gedanken, 98. o. 
Blanckenburg egyszer sem idézi ugyan a Greifswaldi Névtelen dolgozatát, ám számos, majdnem szószerinti egyezés 
alapján igen valószínűnek látszik, hogy ismerte azt. 
Az összefüggések megértése érdekében érdemes felidézni a ma már kevéssé ismert regényből a kiinduló szituációt. A 
szép, okos és erényes Clarissa Harlow-t családja és rokonsága gazdaságossági megfontolások alapján az általa gyűlölt, 
ám igen tehetős Solmes úrhoz kívánja feleségül adni. Clarissa azonban szembefordul környezetével, kivált apjával, és a 
nem kívánt házasság megakadályozása érdekében levélben kéri annak a Lovelace-nek a segítségét, aki nőfaló hírében áll, 
akinek közeledését és házassági ajánlatát maga is visszautasította, és akivel a Harlow-k számos okból hadilábon állnak. 
Lovelace természetesen készségesen enged a lány kérésének, és gondos levélbeli konspiráció végén saját házába szökteti, 
ahol [az aposziopeszisz korabeli tipográfiai jelölésével élve:] 
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Clarissa olvasói arra a következtetésre jutnak, hogy Clarissa cselekedetei kerülendőek; mivel 
pedig a hősnő egyik első és végzetes ballépését akkor követi el, amikor egy kilátástalan 
szituációban előbb titkos levelezésbe bocsátkozik, majd megszökik későbbi megrontójával, úgy 
méltán várható, hogy a tanulságra fogékony olvasó kilátástalan helyzetbe kerülve tudatosan 
óvakodjon titkos levelezés kezdeményezésétől és szökési tervek dédelgetésétől. Blanckenburg 
azonban mégis úgy véli, hogy a 
Clarissáéhoz hasonlóan válságos helyzetbe került leányok [...], Richardson regénye ellenére is 
megszökhetnek szeretőjükkel, mivel nekik maga Richardson sem nyújt elegendő alkalmat 
[Gelegenheit] arra, hogy lássák Clarissa azon kedély állapotát, amelynek következtében benne 
létrejöhettek azon első érzések és képzetek, amelyek végül ama lépéshez [ti. a levelezéshez és a 
szökéshez] vezettek (V: 297. o.) 
Ervelése szerint ugyanis az okos és erényes Clarissa bizonyára tudatában volt annak, hogy sokkal 
rosszabbul járhat egy szerelmes férfi kegyére és könyörületére hagyatkozva, mintha akár az egész 
rokonság szorongatásának közepette is ott marad atyja házában. Clarissa tehát „bizonyosan nem 
akart megszökni Lovelessel; ám mégiscsak megszökött vele" - paradox módon, úgyszólván 
akarata ellenére. Ezt Blanckenburg azzal magyarázza, hogy valamely tett elkerülésére irányuló 
akaratunk nem nyújt védelmet számunkra a tett bekövetkezésével szemben, ugyanis 
képzeteink és érzéseink [Vorstellungen und Empfindungen] mindenféle véletlenek és események 
hatására, az illető tett elkerülésére irányuló legeltökéltebb szándék, legszilárdabb elhatározás 
mellett is olyan irányt vehetnek, amely - magunk is csodálkozunk rajta - éppen ahhoz a tetthez 
vezet, amelyet el akartunk kerülni (V: 296. o.) 
Ha pedig ez így van, akkor a krízisbe került leányok mit sem kezdhetnek az exemplummal, 
hiszen Richardson ,puszta elbeszélés'-e éppenséggel a külső (véletlenek, események) és a benső 
(képzetek, érzések) kapcsolatának szemléletes bemutatásával marad adós. A ,valódi elbeszélés'-
ből ellenben kiderülne, hogy létezik úgyszólván egyfajta közeg [so zu sagen ein Medium], 
amelyen minden személynek vagy eseménynek keresztül kell mennie ahhoz, hogy valamely más 
személyre vagy eseményre hatást gyakoroljon. „Ez a közeg a szív, [vagyis] a személy szellem- és 
kedélyalkatának [Geists- und Gemüthsverfassung] egésze" (V: 260. o.) A tisztánlátás érdekében 
fontos megjegyeznünk, hogy ez a bizonyos szellem- és kedélyalkat önmagában csupán egy, bár 
nem teljesen üres, mégis eléggé meghatározatlan keretet képez. Blanckenburg több-kevesebb 
következetességgel megkülönbözteti tőle a ,kedélyállapot'-ot [Gemüthsfassung, 
Gemüthszustand]1 (V: 261. o.), ami 
eszméink és érzéseink [Ideen und Empfindungen] egésszé egyesült és egybefolyt summája; -
testünk állapota, betegség vagy egészség, társaság és időjárás, valamint számos névtelen, 
látszólag ugyancsak jelentéktelen dolog hangolhatta [können gestimmt haben] többé vagy kevésbé 
kedvezően ezt a kedélyállapotot arra nézve, hogy a hang felcsendül-e [der Ton erfolgt], vagy nem 
(V: 261.0.) 
Az iskolafilozófia köznyelvében alkalmazott megkülönböztetés szerint a ,Gemüth' szó a psychologia empirica formális 
tárgyát, vagyis a lelket mint facultast jelenti, mégpedig a psychologia rationalis formális tárgyát képező lélekkel mint 
substantiával szemben. 
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A hasonlatok ismert sántítási együtthatójával számolva azt mondhatnánk, hogy míg a kedélyalkat 
valamely hangszernek, addig a kedélyállapot az illető hangszer aktuális hangoltságának 
feleltethető meg; míg a hangszer alkata bizonyos, megadható határfeltételek között állandónak 
tekintendő, addig hangoltsága rendkívül nagyszámú és változatos természetű tényező pillanatnyi 
hatásának függvénye. Az állapot tehát az alkat látszólag jelentéktelen dolgok befolyása alatt álló 
módosulása, ami út egyrészt megelőző események hatásaként, másrészt bekövetkező események 
okaként értelmezhető. 
3.2.3.2.3. Az ,elmésség' korlátozása 
A szokványos regényben alkalmazott puszta elbeszélés azonban a költő azon, pusztán 
stilisztikainak minősülő, egyéni kompetenciája révén sem válik elfogadhatóvá Blanckenburg 
számára, amely valamely esemény elbeszélésének hogyanjában [wie] ölt alakot. Ettől a bizonyos 
,hogyan'-tól függ, hogy az elbeszélés kellemes-e vagy unalmas;1 hogy többé vagy kevésbé 
választékos-e [elegant]; hogy tapasztalható-e benne elmésség vagy humor [Witz oder Humor]. 
A közelebbről nem taglalt kellemesség és választékosság a valódi elbeszélésnek is nem csupán 
lehetséges, hanem egyben szükséges módozata. Az elmésség és humor ellenben, amivel a puszta 
elbeszélést szokás felékesíteni [aufstutzen]2, a valódi elbeszélésben elkerülhető [entbehren 
können], míg a „szó tulajdonképpeni értelmében vett elmésség elkerülendő" [entbehren muß] (V: 
303. o.) Ez utóbbi különbségtétel megértése érdekében nem hagyhatjuk figyelmen kívül az 
.elmésség vagy humor', illetve a tulajdonképpeni elmésség' kifejezések korabeli jelentését. 
Annyit első pillantásra is láthatunk, hogy elmésség és humor között Blanckenburg nem kizáró, 
hanem megengedő vagylagosságot tételez. Tudjuk, hogy a német ,Witz' szót a régiségben 
,általában vett értelem' [Verstand überhaupt] jelentésben használják; ezt Adelung már „elavult, a 
közönséges életben itt-ott még használatos jelentés"-nek mondja; e jelentésnek megfelelően egy 
gyermeket akkor minősítenek „felettébb elmés"-nek [habe vielen Witz], ha korához képest 
„szokatlan értelmet" [außergewöhnlichen Verstand] mutat.3 Ebben a jelentésben tehát, valamely 
személyre vonatkoztatott állítmányként csak jelzővel alkotott szintagmában fordulhat elő (pl. 
,Mutterwitz', ,Schulwitz', ,Aberwitz', ,Wahnwitz', ,geringer Witz', ,großer Witz' stb.) A jelző 
nélkül használt ,Witz' szó jelentését nehéz meghatározni, ám a magyarból vett példával 
valamelyest meg lehet világítani: ha valakiről azt állítjuk, hogy ,értelmes', akkor nem azt 
kívánjuk kifejezni, hogy az illető az értelmes lények halmazába tartozik - vagyis: animal 
rationale - , hanem hogy a halmazt definiáló tulajdonsággal, tehát az értelemmel kiemelkedő 
mértékben van megáldva. Maga az értelem mint tulajdonság természetesen adott történeti 
szemantikai feltételek függvényeként nyer meghatározottabb tartalmat. így Adelung szerint a 
1 Az unalmas elbeszélés példájaként Blanckenburg a korában nagyon olvasott, mára azonban teljesen elfeledett Madame 
de Gomezt (Madeleine-Angélique Poisson [1684-1770]) említi meg, akinek Les jurnées amusantes (1731-32) című, 
négykötetes munkájából Mikes Kelemen készített egyfajta magyar átdolgozást 1745-ben; a kellemes elbeszélés példája 
Jean François Marmontel (1723-1799). 
2 Lehetetlen eldönteni, hogy sajtóhibáról van-e szó, vagy Blanckenburg szóhasználatában az .aufstutzen' ige 
egyszerűen az .aufputzen' ige szinonimája; poetológiai kontextusban a kérdésnek természetesen nincs nagy tétje, 
hiszen mindkét igének az ,exomare' a latin megfelelője, ami a puszta, meztelen, fodrászolatlan, éktelen stb. dolog 
(res) felöltöztetésére, frizírozására, felékesítésére stb. utal. 
3 Adelung, Kritisches Wörterbuch, Witz-szócikk, IV., 1586. hasáb. 
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jelző nélküli ,Witz' kifejezetten a „világos fogalmak készleté"-re [Vorrath von klaren Begriffen] 
utal, nem jelenti tehát - mint hozzátehetjük - sem a homályos [dunkle], sem a zavaros 
[verworrene], de még a részletes [ausführliche] vagy megfelelő [adéquate] stb. fogalmak 
készletét sem; Sulzer szerint viszont éppenséggel az „eleven képzelőerő"-re [lebhafte Phantasie], 
ami - mint tudjuk - érzékien világos [sinnlich klare], azaz világos, ám nem tagolt, hanem 
zavaros fogalmakkal operál.1 Nagyon hasonló a helyzet az angol ,humour'-nak megfeleltetett 
német ,Humor' szó jelentésével. Az angolban eredetileg szintén csak jelzős szerkezetben 
használatos; konkrét személyről állítható, hogy az illetőnek j ó ' , vagy alkalmasint ,rossz humor'-a 
[good vs. bad humour; francia analógiája: bonne vs. mauvaise humeur] van; ugyanakkor jelző 
nélkül értelmetlen, hiszen természetesen mindenkinek van valamilyen humora, vagyis a négy 
testnedv [humores] valamilyen arányú keveredéséből adódó temperamentuma. A jelző nélküli 
német ,Humor' szó jelentése akkor rögzül, amikor az angolban még eleven az eredeti 
használatmód, ám már kezdi kiszorítani azt egy újabb, amelynek megfelelően csak az az ember 
minősül humorosnak, akiben a testnedveknek nem akármilyen, hanem valamely meghatározott 
keveredése tételezhető fel. Még a keveredés tartalmi minősítése nélkül, de már ez a jelentés 
rajzolódik ki Ben Johnsonnál (1573-1637) a ,humour' következő meghatározásában: 
Ha valakit egy sajátos minőség [peculiar quality] / olyannyira hatalmába kerít, hogy magával 
ragadja [doth draw] az illető valamennyi affektusának, lélekerejének és képességének / 
konstrukcióját, és mindet egy vágányra kényszeríti. /Ezt lehet helyesen [truly] humornak nevezni. 
A változás hasonló ahhoz, mint ami a temperamentum magyar jelentésének módosulásában is 
megfigyelhető: eredetileg minden embernek van valamilyen (szangvinikus, kolerikus, 
flegmatikus vagy melankolikus) temperamentuma, ám ha temperamentumos emberről beszélünk, 
akkor tartalmilag meghatározott temperamentumú, többnyire kifejezetten szangvinikus emberre 
gondolunk. Ismeretes, hogy Lessing a Hamburgi dramaturgia 93. számában egy terjedelmes 
lábjegyzetben önkritikát gyakorol korábbi melléfogásáért, amikor is „nagyon helytelenül" [sehr 
unrecht] a német ,Laune' szóval3 fordította az angol ,humour'-t.4 A Versuch I . részében 
Blanckenburg szintén Lessing megoldásával él, ám jelzi, hogy talán helytelenül [unrecht] 
ragaszkodik hozzá (V: 190. o.) Mindkettőjük bizonytalansága azzal magyarázható, hogy a 
,Laune' régi, a latin ,luna' főnévre visszamenő jelentése magában foglalja az esetleges 
modorosság vagy éppen az extravagancia, excentrikusság árnyalatát. Erre céloz Adelung, amikor 
a ,Launé'-t olyan kedélyalkatként jellemzi, amely a bevett fogalmak kiforgatása [Umkehrung der 
gewöhnlichen Begriffe] révén kívánja az újdonság látszatával felruházni a dolgokat; amely „p. o. 
azt a látszatot kelti, hogy az erényt nevetségesnek a bünt pedig kellemesnek lehetne elképzelni".5 
Ettől azonban gondosan megkülönbözteti Yorick „utánozhatatlan ,Launé'-ját", amiben a Ben 
Johnson által említett ,sajátos minőség' az .érzékenység' tartalmi meghatározottságát kapja. 
Mindezek alapján sem teljesen világos, hogy Blanckenburg valójában mit tart elkerülhetőnek a 
valódi elbeszélésben; feltételezésünk szerint az excentrikusnak nevezhető elmésséget és humort 
' Sulzer, Lexikon, Witz-szócikk, IV., 738. o. 
Ben Johnsont Lessing idézi, Hamburgi dramaturgia, 93. szám, 575. o. 
Ennek a szónak a magyarra fordítására nem vállalkozunk, noha nagyon figyelemre méltónak tartjuk Dessewfy József 
fordítási javaslatait: a ,kedvi-csikland'-ot, a kedvi-csapongás'-t, illetve az általa „talán nem a' legszerencsétlenebb"-nek 
nevezett ,szeszély'-t (vö. Dessewfy, A ' Kedvi-csiklandról, 62-63. o.) 
Lessing, Hamburgi dramaturgia, 93. szám, 575-576. o. 
Adelung, Kritisches Wörterbuch, Laune-szócikk, II. , 1942. hasáb. 
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mindenképpen, úgy tűnik azonban, hogy a költői önállóság ennél mérsékeltebb 
megnyilvánulásaként értelmezhető érzékenységet is gyanakodva szemléli.2 
Könnyebb meghatározni az elmésség általa kimondottan elkerülendőnek tartott, 
tulajdonképpeninek nevezett változatát. Zedlers szócikkében az elmésség „tulajdonképpeni 
definíció"-ja szerint a „hasonlóságok észrevételének könnyedségéiben] (facilitas observandi 
similitudines)" ragadható meg.3 Adelung hasonlót mond az elmésség „legszűkebb, ma egyedül 
használatos jelentésé"-ről: „hasonlóságok, kiváltképpen rejtett hasonlóságok felfedezésére 
alkalmas lélekképesség [Vermögen der Seele]; amint az éleselméjűség [Scharfsinn] rejtett 
különbségek felfedezésére alkalmas képesség".4 Természetesen mindkét meghatározás a 
wolfliánus iskolafilozófiára épül. A Psychologia empiricában Wolff röviden kitér arra is, hogy az 
elmésség [ingenium] milyen szerepet játszik a költészet terén. „Ingeniosi"-nak - mondja -
költőket, szónokokat és színészeket neveznek; a költők és szónokok pedig „a dolgok 
hasonlóságán alapuló trópusok, allegóriák és metaforák" nyomán kapták ezt a nevet.5 Gottsched 
jól érzékelhető Wolff-hivatkozással vezeti be a fogalmat kritikai költészettanában: a költészet 
isteni jellegét „a szerencsés fő [glücklicher Kopt] (ahogy közönségesen mondják) vagy eleven 
elmésség [lebendiger Witz] (ahogy a filozófus [ti. Wolff] mondaná) teszi".6 Az elmésség ugyanis 
különösen olyan „virágnyelven való szólások" [verblühmte Redensarten], azaz metaforák 
feltalálásában mutatkozik meg, amelyekre a dolgok egymás közötti hasonlatosságának 
felfedezése révén bukkanhatunk;7 hiszen a metafora tulajdonképpen „lerövidített hasonlat" 
[brevior est similitudo], valamint az allegória meghosszabbított metafora [metaphora continua].8 
Gottschedtől gyökeresen eltérő véleményt képvisel Sulzer, aki határozott fenntartásokat fogalmaz 
meg az elmésségről írott szócikkében. Szerinte az elmésség valójában arra szolgál, hogy a 
lényegi alkatukat tekintve a figyelem számára nem eléggé izgalmas képzeteket [die nicht genug 
reizen] élettel és esztétikai erővel [Leben und ästhetische Kraft] ruházzák fel; így az elmésség 
képes egyrészt a közönséges gondolatot felmagasztosítani, másrészt a fontos gondolatnak erejét 
venni, amennyiben mindkét esetben a lényegesről [von dem Wesentlichem] az esetlegesre [auf 
etwas Zufälliges] tereli a figyelmet; gondolatmenetének összefoglalásában pedig az értelmet 
felvilágosító nagy és fontos igazságok [große und wichtige Wahrheiten], valamint a szívet 
megható emelkedett vagy finom tárgyak [pathetische oder zärtliche Gegenstände] esetében 
kizárja az elmésség alkalmazását [da bleibt der Witz ausgeschlossen].9 Úgy véljük, Blanckenburg 
hasonló megfontolásból tartja kerülendőnek a tulajdonképpeni elmésséget; legalábbis 
beláthatónak tűnik, hogy a kedélyalkat módosulásainak bemutatásában az elmésség a 
szemléletesség érvényesülése ellen hatna. 
Ezt persze Blanckenburg sehol sem fogalmazza meg így, sőt, egyes német regényírók „eltúlzott, természetellenes 
[übertriebener, unnatürlicher] humorá"-t éppenséggel az angolok önállótlan utánzásából fakadó aránytévesztésként 
értelmezi (V: 235. o.) 
Mindazonáltal emlékeztetnünk kell a nálunk összehasonlíthatatlanul tájékozottabb Michelsen véleményére, 
miszerint „Blanckenburg [...] nem igazán tud zöldágra vergődni [zur begrifflichen Klarheit] ezekben a dolgokban" 
(Sterne. 161. o.) 
Zedier, Universallexikon, Witz-szócikk, 1988. hasáb, 
Adelung, Kritisches Wörterbuch, Witz-szócikk, IV., 1586. hasáb. 
Vö. Baeumler, Az irracionalitás problémája, 150-151.0. 
Gottsched, Critische Dichtkunst, 102. o. 
Gottsched, Critische Dichtkunst, 351.0. 
8 Vö. például Quintiiianus, Institutiones, VIII , 6, 8. és IX, 2,46. 
Sulzer, Lexikon, Witz-szócikk, IV. , 739. o. 
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3.2.3.2.4. A szemléletesség szabálya 
A ,valódi elbeszélés' feladata ugyanis a kedélyalkat módosulásainak szemléletes bemutatása. A 
,szemléletes' jelzőt Blanckenburg szinte már untig hangsúlyozza, amivel feltehetőleg a 
módosulások bemutatásának azon módszerétől kíván elhatárolódni, amelyet Johann George 
Sulzer (1720-1779) egyik nevezetes dolgozatából vett példával illusztrálhatunk.1 Ebben a 
dolgozatban Sulzer annak a „paradox pszichológiai tétel"-nek a magyarázatára vállalkozik, amely 
szerint „az ember olykor nem csupán indíték [Antrieb] és látható okok [sichtbare Gründe] nélkül, 
hanem még sürgető indítékok és meggyőző okok ellenére is cselekszik és ítél".2 Sulzer számos 
szórakoztató eset felsorolása után a Leibniz által kezdeményezett és tanítványai (kivált Wolff és 
Baumgarten) által továbbfejlesztett - kevéssé szórakoztató - képzetelmélet „legfőbb 
megjegyzései"-re utalva kezd hozzá a „temérdek [eine Menge] pszichológiai jelenség" 
magyarázatához. A képzetelmélet keretében meghatározza a paradox tétel strukturális alapját 
(homályos képzetek [dunkle Vorstellungen]), majd a 'tudom is én, micsoda' tapasztalatának3 
elemzése révén megadja a paradoxon genetikus feltételeit; tárgyalja azok két nagy, a szinkrón, 
valamint a diakrón megközelítés folytán elhatárolódó osztályát: az apró érzeteket [petites 
perceptions], valamint a korábbi életkori szakaszban (főként gyermekkorban) szerzett, ám 
időközben elhomályosult képzeteket; ezt követően elemzi a paradoxon dinamikai jellemzőit, 
elemzésének végeredményét pedig sokatmondó hadművészeti metafora képében foglalja össze : 
[Az előítéletek, szenvedélyek, előzetes vélekedések] ott ólálkodnak a lélek homályos tájain, ahol 
ellenséges hadmozdulataikat [feindliche Bewegungen] és hadicseleiket [listige Unternehmungen] 
csak akkor érzékeljük, amikor már túl késő védekező állásba helyezkedni velük szemben [zu späte 
ist, sich dagegen zu setzen], és éppen ez biztosít számukra szinte mindig elsöprő győzelmet* 
Ebben a harci helyzetben Sulzer két stratégiai intézkedés [Maaßregeln] foganatosítását látja 
célravezetőnek. Az egyik szerint törekedni kell arra, hogy a felnövekvő nemzedék már korai 
gyermekkorától fogva racionális véleményekkel és moralitással töltekezzen, a másik, immár 
felnőttekre vonatkozó szerint pedig a tagolt ismeretekből [deutliche Erkenntnisse] álló 
észkövetkeztetéseket addig kell ismételgetni [so oft wiederholen], míg azok szemléletes és 
zavaros ismeretté [anschauende und verworrene Erkenntniß] nem válnak, akkor ugyanis képesek 
lesznek felvenni a homályos képezetek dinamikai jellemzőit.5 A racionális vélemények és tagolt 
észkövetkeztetések betöltögetését [einflößen] és ismételgetését Sulzer természetesen nem „nyers" 
formában képzeli, hanem „a nép művelődésének irányát megszabó minták felmutatása [Muster 
vor Augen stellen]",6 magyarul exemplumok révén. Fentebb láttuk, hogy Blanckenburgnak éppen 
1 A berlini tudományos akadémia 1759-es évkönyvében közölt dolgozat második kiadása a szerző Vermischte 
philosophische Schriften címmel kiadott gyűjteményének I. kötetében jelent meg 1773-ban; ennek 1781-ben megjelent II. 
kötetét (és részét) Blanckenburg gondozta, aki azonban már a Versuch megírása idején is ismerhette az I. kötetet. 
2 Sulzer, Erklärung, 99. o. 
3 Blanckenburg szintén említi, amikor az oksági kapcsolatokat elhanyagoló költőknek felrója, hogy „ezértjük miért"-
jének [das Warum ihres Darums] feltárása helyett „titokzatos szimpátiákról, az ismeretlen tudom is én, micsodáról [von 
dem unbekannten je nesçais quoi] stb. beszélnek" (V: 495. o.) 
4 Sulzer, Erklärung, 117. o. 
5 Sulzer, Erklärung, 121.0. 
6 Sulzer, Erklärung, 120. o. 
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az exemplum hasznosíthatóságát illetően vannak kétségei, nagyon fontosnak tartja viszont 
magának a kedélyállapot mindenkori módosulásának szemléletes ábrázolását. A szemléletesség 
mibenlétét sehol sem definiálja ugyan, ám a kifejezést több helyen, kivált a regény egyes, 
elválasztott részeinek tárgyalásakor meghatározó összefüggésekben alkalmazza. így például, ha a 
szerelem szenvedélye befolyással lehet a szerelmes személy egyéb, tehát nem kimondottan 
szerelmi jellegű cselekedeteire, akkor ezt a befolyást a költőnek „láthatóvá és szemléletessé" 
[sichtbar und anschauend] kell tennie (V: 183. o.); egy bizonyos személy1 bensőjét a 
mozgatóokok és hatásaik bemutatása révén „ismerjük meg mozgalmasságában [als bewegt] és 
látjuk szemléletesen magunk előtt [anschauend vor uns sehen]" (V: 266. o.); az ugyanezen 
személyt mozgásba hozó dolgok „felderítik és megmutatják [aufklären und zeigen]" az illető 
bensőjét, „egyúttal szemléletesen ábrázolják [anschauend darlegen] annak hatásait" (V: 267. o.); 
a valódi elbeszélés megkívánja az emberi természet tüzetes megfigyelését, az emberi szív 
elmélyült ismeretét; ez teszi lehetővé valamely esemény olyasfajta tárgyalását, amilyet 
Lessingnél, Wielandnál, Fieldingnél és Sterne-nél tapasztalhatunk; ez a tárgyalásmód abban 
ragadható meg, hogy „a hatásokat létrehozandó okokat mindenkor a legpontosabb vonatkozásban 
[im genauesten Verhältnisse], valamint szemléletesen [anschauend] - hogy ugyanis miként [wie] 
hozzák létre ténylegesen a hatásokat - látjuk magunk előtt [vor uns sehen]" (V: 273. o.); amikor 
Hermes regényében Sophie rábízza magát az első szolidabb ifjúra, noha kezd már beállni az éj, 
akkor ennek okát firtató kérdésünkre - „Hogy történhetett ez meg? [Wie gieng das zu?]" - a 
költő válaszolhatja ugyan, hogy „az illetőnek megnyerő arca volt", ám „a legkevésbé sem látjuk 
szemléletesen [anschauend] ennek az oknak az általa létrehozott hatáshoz fűződő kapcsolatát" (V: 
276-277. o.); amikor pedig Hermes azzal magyarázza Puff úr Sophie iránti vonzalmát, hogy 
„Sophie csinos leányzó volt", akkor a szépség ilyen elvont eszméje [abstrahirte Idee] „nem 
elegendő annak szemléletes megmutatásához [anschauend zu zeigen]", hogy a Puff úrra tett hatás 
miért inkább így, mintsem másként következett be (V: 277-278. o.); Wieland Musarionjából 
„bizonyosabb, meghatározottabb, szemléletesebb" képet kaphatunk erről (V: 280. o.); mivel 
Hermes regényében a reflexiók és megjegyzések akadályozzák a szemléletességet, „minden, ami 
nem járul hozzá a külső és belső okok és hatások közti összefüggés szemléletes kapcsolatához 
[anschauende Verbindung des Zusammenhangs], minden, ami szükségtelen annak felderítéséhez, 
hogy miként [wie] mentek végbe a dolgok [ . . . ] , az a regényben buja és megnyirbálandó kinövés"2 
(V: 284. o). 
Mindezek alapján talán joggal vélekedhetünk úgy, hogy Blanckenburg egyrészt annak 
szemléletes bemutatását várja a valódi elbeszéléstől, amit Sulzer a paradoxon dinamikai 
magyarázataként egy, a korban közkeletű fiziológiai spekulációra alapozva, úgyszólván 
tudományosan adott elő, 3 másrészt jó okkal állíthatjuk, hogy a Sulzer által javasolt exemplumot 
helyettesítendő Blanckenburg a régi retorikából jól ismert, ,evidentia' értelmű szemléletességet 
kívánja előnyben részesíteni. Állításunkat Blanckenburg szóhasználatával tudjuk alátámasztani. 
Az iménti példákban feltűnő gyakorisággal fordulnak elő az oksági kapcsolatok látására és 
' Wieland Musarion, oder die Philosophie der Grazien. Ein Gedicht in drey Büchern (Leipzig: Weidmanns Erben und 
Reich 1768.) című verses elbeszélésének Cleanth nevű szereplőjéről van szó. 
Blanckenburg itt két horatiusi sort (Epistulae II., 3., 447-448.) variál: „A j ó és bölcs kritikus [...] megnyírja a henye 
díszt [ambitiosa omamenta]". 
3 Vö. Sulzer, Erklärung, 112-114. o. 
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láttatására utaló kifejezések, amelyek a régi retorikában szignifikánsan az evidentia (tv pyeta, 
viroT TOfftç, demonstratio) tárgykörében használatosak. Két példával élve: Cornificius 
megfogalmazásában a szemléletesség [demonstratio] révén úgy ábrázoljuk szavakkal a dolgot 
[res], mintha az „a szemünk előtt [ante oculos] történne, illetve volna", valamint a szemléletesség 
az eset teljességét [rem totam] „szinte a szemünk elé [ante oculos] tárja";2 a szemléletességet 
[evidentia] Quintilianus is olyan erénynek [virtus] mondja, melynek révén a dolgokat úgy 
ábrázoljuk, hogy olyanok lesznek, „mintha tisztán magunk előtt látnánk [ut cerni videantur] 
őket".3 A példákból az is feltűnhetett, hogy a valódi elbeszélésből a dolgok megtörténtének 
mikéní]e, hogyanja [Wie?, Wie gieng das zu?; illetve: Wie hat sich das zugetragen können?] 
(utóbbi V: 260. o.) válik láthatóvá; ha hozzátesszük, hogy a puszta elbeszélések e bizonyos 
miként helyett éppenséggel csak a dolog végbementének, megtörténtének tényéxö\ [„es trug sich 
zu! es geschah!"] (V: 259. o.) számolnak be, akkor meglepő egyezést találunk egy újabb 
quintilianusi fordulattal, amely a Cicerótól ismert „szem elé állítás" [sub oculos subiectio]4 
magyarázatául a következőt mondja: 
amikor valamely dolgot [res] nem megtörténtként adunk elő [non gesta indicatur], hanem úgy 
mutatjuk be, ahogyan megtörtént [ut sit gesta ostenditur], nem egyben, hanem részenként [per 
partis]. [...] a dolgoknak szavakkal való kifejezése olyanformán, hogy a dolgokat inkább látni 
véljük, mintsem hallani [ut cemi potius videantur, quam audiri].5 
Az idézet kihagyás utáni részével arra kívánjuk felhívni a figyelmet, hogy Quintilianus 
mondandója Blanckenburg szempontjából pontosan megfelelhetett a Versuchban gyakran és 
gyakorta hosszan idézett Lord Kames (Henry Home, 1696-1782) azon elképzelésének, mely 
szerint 
egy esemény [Vorfall; incident] sokkalta erősebb benyomást tesz a szemtanúra [Augenzeuge; eye-
witness], mint arra, aki másodkézből értesül róla. Azon író géniuszok, akik tudják, hogy a szívbe a 
szemen keresztül visz a legrövidebb út, úgy mutatják be a dolgokat, mintha azok a szemünk előtt 
[vor unsern Augen; in our sight] mennének végbe, és olvasóból vagy hallgatóból úgyszólván 
nézővé [Zuschauer; spectators] változtatnak bennünket. 
E gondolatmenettel abban a vitában is állást kívánunk foglalni, amelyet Werner Hahl 
kezdeményezett 1969-es disszertációjának egyik lábjegyzetében,7 ahol kétségbe vonja Jürgen Sang 
1 Kevésbé szignifikáns példáját Horatiusnál is megtaláljuk: „Csak hallott dolgok nem rázzák úgy meg a lelkünk, / 
mint az, amit biztos szemmel [quae sunt oculis subiecta] meglátva a néző [spectator] / önmaga érzékel" (Epistulae 
II-, 3., 180-182.) 
Vö. Cornificius, Ad Herennium, 4, 55. 
Quintilianus, Institutiones, VIII , 3, 68. 
4 Cicero, De oratore, 3, 53. 
Quintilianus, Institutiones, IX , 2,40.; felesleges lenne elhallgatni, hogy Blanckenburg a Versuchban mindössze egyszer 
említi és idézi Quintilianust, ám akkor sem az általunk említett helyek valamelyikére, hanem a VI , 3-ra hivatkozik. 
Blanckenburg a híres Meinhard-féle fordításból (Grundsätze der Critik. In drey Theilen von Heinrich Home. Aus dem 
Englischen übersetzt. Leipzig: Dyckische Buchhandlung 1763-66.) idézi (V: 499-500. o.) Home Elements of Criticism 
( U l i . , Edinburg: A. Miliar [London] and A. Kincaid, J. Bell [Edinburgh] 1762.) című munkájának nevezetes helyét; az 
Elements a század egyik legolvasottabb esztétikai kézikönyve, csak német fordításban hat kiadást ért meg, Trattner János 
Tamás 1785-ös és 1790-es utánnyomásait is beleszámítva összesen körülbelül 6000 példányban; Home németországi 
recepciójáról vö. Bachleitner, Rezeption von Home. 
Hahl, Reflexion und Erzählung, 18-20. o., különösen: 29. lábjegyzet. 
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Blanckenburg szemléletesség-fogalmáról adott értékelését; úgy véljük, Sang valóban téved, amikor 
egyfajta, irracionalista természetű intuitiónak állítja be a fogalmat, nem vagyunk azonban 
bizonyosak abban, hogy helytálló lehet llahl ehelyett ajánlott magyarázata, mely szerint „a 
,szemléleti ismeret' wolffi-gottschedi fogalma irányadó még Blanckenburg számára is".1 Nem 
tarthatjuk megalapozottnak Dye azon elképzelését sem, mely szerint Blanckenburgot Mendelssohn 
győzte volna meg a szemléletesség fontosságáról;2 Dye ugyanis csupán Armand Nivelle 
összefoglalásából3 ismeri Mendelssohn esetlegesen vonatkozó nézeteit. A megadott helyen Nivelle 
Mendelssohn Levelek az érzésekről [Ueber die Empfindungen] című munkájának ismertetése során 
szól a szemléleti ismeretről [anschauende Erkenntnis].4 Fentebb jeleztük, hogy Blanckenburg csupán 
egyszer, mégpedig Pouilly tétele kapcsán hivatkozik a Levelek az érzésekről megfelelő helyére;5 
most jelezzük, hogy magát a .szemléleti ismeret' kifejezést a Versuchban egyetlen egyszer sem 
alkalmazza. Mindennek tükrében eléggé meglepően hangzik a kérdéshez utolsóként hozzászóló 
Kleinschmidt kategorikus állítása, miszerint „a fogalom és a képzet [ti. a szemléleti ismereté] F. 
Blanckenburgtól származik",6 ami már csak azért sem lehet igaz, mert olyan bevett iskolafilozófiai 
kifejezésről van szó, melyet már akkor használtak, amikor Blanckenburg még meg sem született. 
3.2.3.3. A szabályok megismétlődése a theodicaea-funkció kapcsán 
Az egyes részek egészet alkotó összekapcsolásáról szólva Blanckenburg legelőször is leszögezi, 
hogy a regényköltő müve egészének dispositiójával [Anordnung seines Ganzen] ugyanazon 
végcél - a gyönyörködtetés révén való okítás - elérésére kell törekedjen, amely számára az egyes 
esemény kis egészének [kleineres Ganze einer Begebenheit] dispositiójában is irányadó volt (V: 
311. o.) Ebből nagyon természetesen következőnek [so folgt sehr natürlich] látja, hogy a nagy 
egész [größeres Ganze] dispositiójában ugyanazon szabályoknak [Maaßregeln] kell 
érvényesülniük, mint a kis egész [kleineres Ganze] elrendezésében (V: 312. o.) Ha azonban 
tüzetesebben megnézzük a nagy egészből gyönyörködés révén nyerhető tanulság tartalmát, akkor 
' Hahl, Reflexion und Erzählung, 19. o. 
Dye, Blanckenburg's Theory, 125.0. 
Nivelle, Kunst- und Dichtungstheorien, 61. o. 
Nivelle valószínűleg Mendelssohn következő mondatára gondol: „Most azonban a dolog észleléséről és 
megismeréséről, vagyis a szemléleti ismerettől beszélek, nem pedig azon jelek és szavak puszta tudatáról, amelyek 
révén ama jegyek jelzésére kerül sor" (Mendelssohn, Ueber die Empfindungen, 436. o.; vö. 462. o.) 
Ezt azért érdemes szem előtt tartani, mert Mendelssohn azon szerzők egyike, akikre Blanckenburg többször és 
pontosan hivatkozik; így az általa használt Mendelssohn-kiadás azonosítása sem okozhat problémát: Philosophische 
Schriften. [Két rész (Theil) egy kötetben] Berlin, Christian Friedrich Voß 1761. - V I I I , 256; I, 228 o. 
Kleinschmidt, Fiktion und Identifikation, 68. o., 102. jegyzet. 
Példaként az iskolafilozófia egyik legelterjedtebb megfogalmazására hivatkozhatunk: „Mert a dolgokat vagy 
magukban, vagy szavak, vagy egyéb jelek révén jelenítjük meg magunknak. P. o. Ha egy jelen nem lévő emberre 
gondolok, és annak képe úgyszólván a szemem előtt lebeg [mir sein Bild gleichsam vor Augen schwebet], akkor 
személyét magát jelenítem meg magamnak. Ha azonban az erényről e szavakat gondolom: azon képesség, mellyel 
cselekedeteinket a természet törvényeihez igazítjuk; akkor az erényt szavak révén jelenítem meg magamnak. Az 
előbbi megismerést szemléleti megismerésnek [anschauende Erkäntniß] nevezzük: az utóbbi a figurális megismerés 
[figürliche Erkäntniß]" (Wolff, Deutsche Metaphysik, [17201], 316. §. [173-174. o.]); szinte szószerint ugyanezt a 
megfogalmazást találjuk Gottsched kompediumában is (Weltweisheit, [1733-1734 1], 1., 921. o. 
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véleményünk szerint világosan látszik, hogy Blanckenburg a regény egészének az egyes részek 
pragmatikus funkciójánál jóval általánosabb, közvetettebb jelentőséget: egyfajta theodicaea-
funkciót tulajdonít.1 
Erre vonatkozó - általunk rekonstruált - gondolatmenetének kiindulópontja az, hogy emberként 
korlátozott lények vagyunk. A Mindenséget [das All] csak erőink megfeszítésével, valamint csak 
erőinkkel arányos mértékben vagyunk képesek átlátni [übersehen]. Ennek megfelelően látjuk, 
hogy minden egyes eseménynek megvan a hatóoka, és minden egyes esemény egyúttal más 
események hatóokát képezi.2 Látunk egy összebonyolódott szövedéket [in einander 
geschlungenes Gewebe], mely kibontva szakadatlan szálakat adna; mindezen szálak egyetlen 
kezdőpontban, mégpedig a Teremtő bölcsességében egyesülnek, „végpontjuk pedig talán a mi 
magasabb tökéletesedettségünkben [Vervollkommung]... ki tudja azonban, ki tudja az egészet 
átlátni?" (V: 313. o.) A hatóokok (causae efficientes) és végokok (causae finales) azonosságát az 
ész, a természet és a megfontolás [Ueberlegung] alátámasztja ugyan, ám szemléletes 
[anschauend] megismerésére gyengeségünk miatt képtelenek vagyunk. (V: 314. o.) A regény 
theodicaea-funkciója éppen abban van, hogy a világ leegyszerűsített modelljeként, a hős 
kauzálisán és finálisan motivált fejlődésében átláthatóvá tudja tenni kauzalitás és finalitás 
azonosságát: 
A költő művének egy kis világot kell alkotnia, mely a nagyhoz olyannyira hasonló, amennyire csak 
lehetséges. Am a nagy világ ezen utánzatában [Nachahmung] többet kell tudnunk látni, mint 
amennyit magában a nagy világban [...] látni képesek vagyunk. A részek egymás közötti és a mű 
végéhez fűződő kapcsolatának szemléletesen [anschauend] mégismerhetőnek, egymáshoz való 
viszonyának vizsgáihatónak, a hatásnak és oknak mérlegelhetőnek kell lennie, és biztonsággal 
beláthatónak kell lennie annak, hogy a dolgok miért alakultak inkább így, semmint másként (V: 
314. o.) 
E követelmény3 megvalósításának konkrét lehetőségeit Blanckenburg egy irodalmi és egy 
ontológiai séma párhuzamos tételezésének keretében fejti k i . 4 Mindkét séma három-három 
1 Vö. Engel, Der Roman der Goethezeit, 95. o.; Thomé, Roman und Naturwissenschaft, 253. o. 
Az oksági összefüggések státuszát ekkoriban természetesen a logiko-ontológiai ekvivalencia tételezése határozza meg: 
az oksági összefüggés tehát még nem heurisztikus elvként, gondolkodási maximaként értendő, mint Kantnál, hanem a 
dolgok objektív tulajdonságaként (vö. Schmidt, Sinnlichkeit und Verstand, 21 -31. o.) 
Mendelssohn hasonló érveléssel alapozza meg a természetutánzás általa helyesnek tartott módozatát; mivel az isteni 
művész végtelen képességei és céljai csekély mértékben egyeztethetők össze a külső formák szépségével, a korlátozott 
képességekkel és célokkal élő emberi művésznek úgy kell leképeznie [abbilden] a természetet, ahogyan az Isten akkor 
teremtette volna meg, ha fontosabb céljai nem késztették volna arra, hogy eltérjen az érzéki szépség abszolút tételezésétől 
(vö. Mendelssohn, Szépművészetek és széptudományok 52-53. o.); sokkal ismertebb azonban az a hely, amelyben 
tizenegy évvel később Lessing fogalmazza meg a természetutánzás követelményének egy másik vonatkozását: „A 
halandó teremtő, a költő egésze az Örök Teremtő egészének ámyékrajzolata kell legyen; igazodnunk kell ahhoz a 
gondolathoz, hogy amiképpen a Teremtő egészében minden a leghelyesebben oldódik fel, azonképpen kell feloldódnia a 
költő egészében is" (Lessing, Hamburgi dramaturgia, 79. szám, 522-523. o.); kevésbé ismert, hogy Wezel két évvel a 
Versuch után megjelent Sophien-recenziójaban a Blanckenburgéhoz nagyon hasonló megfogalmazással él: „A valóságos 
[világ] tervezete nagy, és senki sem látja az egészet. Itt ugyanis nem mindenkor látható teljesen az okok és 
következmények láncolata: a költő azonban kicsi, átlátható egészet, költött egészet nyújt számunkra, amit a valóságos 
[világ] egy részének kíván mutatni: itt [ti. a kis részben] tehát az okok és hatások láncolatában a legapróbb ízületnek sem 
szabad látatlanul maradnia, az egész mű legkisebb fogaskerekének sem szabad elfordulnia anélkül, hogy előzőleg 
megfelelő erejű lökést kapott volna" (Wezel, Sophien-recenzió, 283. o.) 
Thomé ebben az összefüggésben „természet és irodalom strukturális homológiájá"-ról beszél (Roman und 
Naturwissenschaft, 253. o.) 
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lényeges elemet tartalmaz. A szerző, az események és a hős irodalmi hármasságával a Teremtő, a 
természet és az ember ontológiai hármassága alkot analógiát.1 A következőkben azt fogjuk 
megvizsgálni, hogy ezen analógiákban miként ismétlődnek meg az egyes részek dispositiója 
kapcsán megállapított szabályok. 
3.2.3.3.1. Teremtő és költő 
1713. április 26-án Leibniz egy számunkra talán meglepő, a maga korában azonban egyáltalán 
nem szokatlan hasonlattal él Braunschweig-Lüneburg Anton Ulrich nevű - 1707-től egyedül -
uralkodó hercegének írott levelében: 
Óhajtásom lett volna ugyan, hogy ezen idők regénye [Roman dieser Zeiten] valami jobb 
végkifejletet [entknötung] nyert légyen; ám talán nem jutott még a végére. És amiképpen a 
F[elséges]. Ú[r]. sem készült még el Octaviájával, úgy a mi Urunk Isten is készíthet még pár 
kötetet a maga regényéhez, amelyek végül jobb kicsengést hozhatnak majd. A regény-készítők 
[Roman-Macher] egyik legjobb mesterfogása [kunst] bizonyosan az, hogy hagynak mindent 
összebonyolódni [in Verwirrung fallen], és aztán váratlanul megoldják a bonyodalmat 
[heraußwickeln]. És senki sem utánozza [ahmet nach] jobban a mi Urunkat, mint egy szép regény 
kitalálója [Erfinder].2 
A hasonlatot bizonyára nem csupán a külső aptum törvénye diktálta.3 Leibniz nyugodtan 
hagyatkozhatott a „teremtő költő" ősrégi4 és a XVIII . századi poetológiában-esztétikai 
irodalomban5 is eleven metaforájára. A korábbiakban láthattuk, hogy a Leibniz által itt kiváló 
regényköltői mesterfogásként említett - implicatióra és explicatióra [Verwirrung és Entwirrung] 
épülő - dispositiós sémát Blanckenburg elfogadhatatlannak tartotta. Saját elképzelésének 
kifejtésekor mégis úgyszólván leibnizebbnek bizonyul Leibniznél, akinek egyébként még a nevét 
sem említi a Versuchban. Leibniziánus elkötelezettsége abból a hasonlatából válik nyilvánvalóvá, 
amellyel a regényköltő és a regény egymáshoz való viszonyát igyekszik megvilágítani. Amit a 
moralia-probléma elemzése kapcsán fentebb megállapíthattunk, azt Blanckenburg később és 
frappánsabban úgy fogalmazza meg, hogy a költő nem „nyúlkálhat bele" [hineingreiffen] müvébe 
(V: 339. o.) Közvetlenül ez után pedig, mintegy nyomatékos illusztrációul, azt közli, hogy „az a 
mester [Künstler], aki pillanatról pillanatra állítani kényszerül óráján [über seiner Uhr stellen 
muß], az bizonyosan nem csinált jó órát". Az órásmesternek az általa készített órához fűződő 
1 A párhuzamos hármasságok ötletét Frick lenyűgöző munkájából vettük (vö. Providenz und Kontingenz, 361. o.) 
Leibniz, Levél Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbüttelhez (1713. április 26.), 234. o. 
Leibniz levele „ezen idők végkifejtete", vagyis az utrechti békekonferencia formális lezárása (1713. április 11.) után 15 
nappal íródott; Anton Ulrich Octavia. Römische Geschichte [...]. (I—VI. Nürnberg: Johann Hoffmann 1677-1707.) cimü 
regényének második kiadása (Die römische Octavia [...]. I—VII. Braunschweig: J. G. Zilliger 1712-1714., 1762.) 
kevéssel Leibniz levelének keltezése előtt indult útjára. 
Vö. Curtius, Europäische Literatur, 541. o. skk.; Rüther, Homo secundus Dens; Tigerstedt, 77ÍÍ> Poet as Creator; 
Cramer, Solus creator est Deus. 
Baumgarten például „régi megf igyeléseként [dudum observatum] említi 1735-ös disszertációjában, hogy „a költő 
úgyszólván alkotó vagy teremtő" [quasi factor sive creator], ennek megfelelően pedig a költeménynek „úgyszólván 
világ"-nak [quasi mundus] kell lennie; amiből azonban az következik, hogy a költőnek „KOT'co>aboy.ca> arra kell 
figyelmeznie, amit a világról a filozófusok nyilvánosságra hoztak" (Baumgarten, Meditationes, 57. o.) 
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viszonya immár az a tertium comparationis, ami közvetíti a szerző és müve, valamint a Teremtő 
és a világ közötti analógiát. Ezen analógia utóbbi komponensének tételezése a XVIII . századi 
teológia egyik legelterjedtebb toposza,1 így nyilván számtalan fonásból adatolható. Blanckenburg 
szóhasználata alapján azonban hajlunk arra, hogy közvetlen vagy közvetett forrását abban a 
nevezetes Leibniz-helyben jelöljük meg, amely a Clarke-al folytatott levelezés2 első darabjában 
található: 
Newton úrnak és követőinek [...] felettébb fura véleménye van az Isten művéről [de l'ouvrage de 
Dieu]. Nézetük szerint Istennek időről időre fel kell húznia az óráját [remonter sa montre]; 
különben megállna. Isten ugyanis nem rendelkezett elég belátással ahhoz, hogy örökös mozgást 
közöljön vele. Mi több, nézetük szerint Isten e gépezete olyannyira tökéletlen, hogy időről időre 
rendkívüli beavatkozással [par un concours extraordinaire] meg kell tisztítania, sőt, helyre kell 
állítania, mint egy órásmesternek a maga müvét [comme un horologer son ouvrage], a 
legrosszabb mester pedig az, aki a legtöbbször kényszerül javításra és kiigazításra [retoucher et 
corriger].3 
Az analógia első komponense, tehát a szerző és a Teremtő órásmesteri természetének 
párhuzamba állítása nehezebben adatolható - Blanckenburgon kívül valójában egyetlen példáját 
sem ismerjük. Anna Luisa Karsch (1722-1791) portréjának megrajzolásakor Sulzer az óra 
képével próbálja ugyan illusztrálni az általa tanulatlan, ám ihletett művésznek beállítani kívánt 
költőnő alkotásmódját,4 az így felvázolt összefüggésben azonban csak az Istenség órásmesteri 
természete jelenik meg, a költőnő maga egyszerűen óramű, ráadásul - Sulzer költői vénájának 
köszönhetően - daloló óramű. Dr. Johnson egyik hasonlatában viszont a költő órásmester 
képében mutatkozik ugyan, ám ebbéli minőségében nem áll semmiféle analógiában a 
transzcendenciával;5 ugyanerre a képre bukkanhatunk Sulzernél6 és Riedelnél is.1 
' Alapvető feldolgozása: Mayr, Uhrwerk und Waage. 
2 A levelezés első kiadása egy angol-francia bilingvis (A Collection of Papers, which passed between the late Learned 
Mr. Leibnitz, and Dr. Clarké, In the Years 1715 and 1716. Relating to the Principles of Natural Philosophy and 
Religion), amely 1717-ben jelent meg Londonban; első német kiadása: Merckwürdige Schrijften, [...] Zwischen dem 
Herrn Baron von Leibnitz, und dem Herrn D. Clarke über besondere Materien der natürlichen Religion, in Frantzös. und 
Englischer Sprachegewecliselt, [...] Wegen ihrer Wichtigkeit in teutscher Sprache heraus gegeben worden von Heinrich 
Köhlern. Franckfurth und Leipzig [Jena]: Bey Job. Meyers sei. Witbe 1720. 
Leibniz, Levél Clarke-hoz (1715. november), 54-55. o.; ismeretes, hogy Newton elképzelése szerint a Teremtő 
időnkénti beavatkozása híján az igen finom interplanetáris por lassan lefékezné a bolygókat, amelyek így elhagynák 
kijelölt pályájukat. 
„[.. .] lelkének hajtórugói [Triebfeder] megfeszülnek, ellenállhatatlan ösztönzést [Trieb] érez a költésre, és csodálatra 
méltó sebességgel írja a múzsa sugallta dalt. Hasonlóan egy órához [Gleich einer Uhr], mely, amint rugóit [Feder] 
felhúzták, egyéb segítség nélkül helyesen jár tovább [den richtigen Gang fortschreitet], úgy dalol ö öntudatlan [...]" 
(Sulzer, Karschin-előszó, X . o.) 
Fielding és Richardson összehasonlításáról van szó, ami természetesen Boswell közvetítésével hagyományozódott ránk: 
„A különbség kettejük között akkora, mint két ember között, akik közül az egyik ért a zsebórakészítéshez, míg a másik 
csak annyit tud, hogy leolvassa a számlapról az idő állását"; Boswell - még természetesebben - nem hallgatja el a saját 
véleményét sem, mely szerint „Fielding éppoly jól szerkesztette meg a maga falióráit, mint Richardson a finom 
zsebórákat", valamint „Fielding számlapjai fényesebbek" (Boswell, Dr. Johnson élete, 147-148. o.) 
Sulzer a cselekmény valószerüségének és természetességének tárgyalásakor él a hasonlattal: „Ha a költő 
géniuszában és értelmében nem teremtette meg a cselekmény szükséges eszközeit úgy, hogy a fabula természetes és 
önkénytől mentes módon bontakozzék ki a megelőző okokból, ahogyan ő azt eltervezte, akkor egy olyan órát hozott 
létre, amelynek láthatólag valamennyi szükséges kereke megvan ugyan, ám mégsem jár" (Sulzer, Lexikon, 
Handlung-szócikk, II. , 307. o.) 
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Blanckenburg hasonlata nyíltan csak azt a közös vonatkozást emeli ki, hogy a teremtést követően 
sem a Teremtő, sem a költő nem avatkozik bele a maga müvébe.2 A Teremtő müvére nézve ez 
kozmológiai elvként értelmezhető. A teremtés csodája, a ,miraculum primigenium' a világóra 
megszerkesztésében ragadható meg; a természet mindennapi csodái a kerekek kapcsolódása 
révén zajló folyamatokkal azonosíthatóak. Ebben a mechanizmusban nincs helye csodálatos 
beavatkozásoknak vagy csodamüveknek (miracula), ugyanis az isteni intellektus az esetleg 
elkerülhetetlen korrekciókat már akkor eltervezte, amikor a világóra még csak a lehetőség 
stádiumában létezett.3 Ugyanez az összefüggés a költő müvére nézve kompozíciós elvként 
érvényesül. A költőket - mondja Blanckenburg - szívesen nevezik teremtőknek [Schöpfer]; ezt a 
nevet azonban csak akkor érdemlik meg, ha „müveiket a lehető leghasonlatosabbá tudják tenni a 
Korlátlan lény [der Uneingeschränkte] müveihez" (V: 312-313. o.) A kívánatos hasonlatosság 
elérése érdekében a természetutánzás törvényének az isteni teremtésben ható kozmológiai elv 
formájával analóg kompozíciós eljárásként kell megjelennie, amit Blanckenburg az általa nagyon 
ritkán alkalmazott felszólító módban hoz a regényköltök tudomására: „müveitek 
összekapcsolásában, elrendezésében [Verbindung, Anordnung] cselekedjetek úgy, ahogyan a 
természet a maga müveinek létrehozásában [Hervorbringung]" (V: 313. o.) Ez a kompozíciós 
eljárás az istenihez hasonlóan minden mást megelőzően és intellektuálisan megy végbe, 
amennyiben „a karakterek és az események előzetesen [vorher] átgondolt megválasztását és 
elrendezését követeli meg. Mielőtt még a költő munkához fog, a tervezetnek [Entwurf] már 
készen kell lennie, oknak és hatásnak egymással arányban kell állnia, a mü végeredményének 
[Resultat] rögzítettnek kell lennie" (V: 333. o.) Ebből pedig az következik, hogy a műben nincs 
helye semmiféle ,csodamü'-nek; Blanckenburg már az előbbi hely folytatásában jelzi, hogy a 
,csodamü' elbeszélésbeli megfelelőjének az elmésséget [Witz] tartja, mégpedig abban a 
vonatkozásban, hogy az elmésségre hagyatkozó szerző egyrészt nem előre tervez, hanem abban 
reménykedik, hogy a munka során majd eszébe ötlik [aufstoßen wird] valami, másrészt müvébe 
olyan, „igencsak sajátos [gar besondre eigentümliche] eseteket és eseményeket kíván 
beleerőltetni [hineinzwingen] és személyeivel olyan dolgokat akar összekapcsolni, amelyek csak 
más személyekhez illeszkednének". Amikor Blanckenburg ebből a megfontolásból is elutasítja az 
elmésséget, akkor korábban megfogalmazott álláspontját érvényesíti, mely szerint a költőnek a 
„nagyobb egész elrendezésében ugyanazon eljárásmódokkal [eben die Maaßregeln] kell élnie, 
amelyekkel kisebb egészének elrendezésében élt" (V: 312. o.) 
3.2.3.3.2. Teremtett világ és költött világ 
„[. . . ] ilyenkor Fielding kiválóan megfelel számomra, és gyakran megtalálom nála annak az órának a kerekeit [die Räder 
von der Uhr], amelynek számlapját [Zifferblatt] Sterne mutatta meg nekem; máskor meg pont fordítva;" (Riedel, Briefe 
über das Publikum, 71-72. o.) 
2 Egyéb közös vonatkozások másutt: a költő által teremtett személyek a költő által elrendezett világban élnek (V: 265. o.); 
a költő egyszerre teremtője és történetírója személyeinek (V: 379. o.); a költő nem teremthet gonoszságot [das Böse] (V: 
400. o.); a költő kis világának megteremtése révén a Teremtő tulajdonképpeni utánzója (V: 432. o.); a költő teremtő 
kicsiben [Schöpfer im Kleinen] (V: 495. o.). 
3 Az itt igen röviden vázolt és egyszerűnek tűnő összefüggés valójában nyilván sokkal bonyolultabb és súlyos teológiai 
problémákat rejt, a témáról vö. Philipp, Werden der Aufklärung, 123-128. o. 
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A teremtett és a költött világ közötti analógia arra az elképzelésre épül, hogy mindkettő egyaránt 
részesedik az óramű természetében. A jól működő gőzgép XIX. század eleji megalkotásáig az 
óramüvet tartják a legtökéletesebb automatának, Wolff és Gottsched idejében pedig szinte 
egyfajta „racionalista szentélyt, a .tökéletesség' mitikus gépezetét látják benne". A kidolgozott 
hasonlat illusztrációjául egy wolffiánus kompendium megfelelő paragrafusát választottuk: 
Amennyiben a világ gépezet [Maschine]; annyiban nagyon hasonlít egy óraműhöz [Uhrweck]: 
ezért ennek révén, magyarázatképpen, kicsiben [im Kleinen] világosabban meg tudjuk jeleníteni 
azt, ami a nagyban [im Großen] van. Az óra kerekei a világ részeit képviselik; a mutató mozgásai 
pedig a világban zajló eseményeket és változásokat. Amint immár az óraműben a kerekek és a 
mutató valamennyi állása az óraművet alkotó minden egyes rész belső elrendezése, alakja, 
nagysága és összetétele révén, ám mégis a mozgás törvényeinek megfelelően jön léte: úgy megy 
végbe a világban is minden esemény} 
A regényszerkezet és az óramű - tudomásunk szerint - első összehasonlítása Gotthard Heidegger 
zürichi református teológus 1698-ban megjelent regényellenes kirohanásában található. A hely 
azért rendkívül érdekes, mert Heidegger az általa mélyen elítélt műfaj állítása szerint Mad. 
Scuderynél és másoknál talált receptjét [Zettel]3 célzatosan stilizálva fogalmazza meg 
véleményét: 
A regények mostanság [...] pásztor-, hős- és állam-történetek, melyek főként és legnagyobb 
részben szerelemről és bujálkodásról szólnak. Elővesznek egy fő [szerelmespár/, melynek tagjai 
számos kaland [nach vilen Ebentheuren] és másnemű üldöztetés után végre egymásra találnak. 
Van aztán bennük sok-sok epizód, avagy köz-játék [Episodia, oder Zwischen-spiele]. Ezek úgy 
illeszkednek egymáshoz, mint a hagyma héjai vagy a Ptolemaiosz szférái vagy a vásári kókler 
pikszisei [Pfefferha'usel eines Marck-Schreyers], avagy mint az óramű kerekei [Racder in einem 
Uhrwerck], míg aztán az egyik belekap az óramutató rudazatába vagy az ütőszerkezetbe, [...] a 
bonyolult elbeszéléseknek azután maguktól kell lassanként, isteni beavatkozások nélkül 
megoldódniuk [sich selbst nach und nach ohne Maschinen aufflocsen sollen], nec Deus intersit, 
nisi dignus vindice nodus incident} 
Az epizódok egymáshoz illeszkedésének megvilágítására felvonultatott négy hasonlatot 
Heidegger minden bizonnyal maga állította csatasorba, feltételezésünk szerint a regényt általában 
elmarasztaló stratégiája részeként.5 így az első három hasonlítás (a hagymahéjak, Ptolemaiosz 
szférái és a vásári kókler pikszisei) valószínűleg az epizódok illeszkedésének 
áttekinthetetlenségére utal, míg a negyedik egyrészt szintén magát az áttekinthetetlenséget (az 
óramű kerekei), másrészt az epizódok és az elbeszélés fő szálának kapcsolatát (az egyik kerék és 
' Grimminger, Menschen und Uhren, 67. o.; Grimminger néhány alkalmi lelet alapján helyesen állapítja meg, hogy az óra 
képe Wolffnál feltűnő gyakorisággal szerepel; megállapítása igazolásául kigyűjtöttük (csak) a Deutsche Metaphysik 
legfőbb helyeit: 556., 569., 578., 637., 648., 714., 995. §, az egyes paragrafusokban természetesen számtalan - általunk 
immár nem jelzett - keresztutalás található. 
2 Gottsched, Weltweisheit, 345. §; a paragrafus margináliában megadott címe: „Comparatio mundi cum horologio". 
3 „Erről emlékezetem szerint Scudery asszony és mások írtak. Ez lenne hát a recept [...]", vö. Heidegger, Mythoscopia 
romantica, 59. o. 
4 Heidegger, Mythoscopia romantica, 59. o. 
5 Mindenképpen hangsúlyozni szeretnénk, hogy puszta feltételezésről van szó; a Mythoscopia romantica új kiadásának 
kommentárja mélyen hallgat a kérdésről, magunk pedig nem vállalkoztunk „Scudery asszony és mások" terjedelmes 
életmüvének átfésülésére. 
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a mutató) illusztrálja: az epizódok sokaságából csupán egyes epizódok mozdítják előre az 
elbeszélés menetét, az egyes epizódok kapcsolódásának természete pedig a regény 
végkifejletének szempontjából nézve „istentelen"-nek mutatkozik.1 Heidegger ironizáló Horatius-
hivatkozással" igyekszik elleplezni, hogy legalábbis utolsó hasonlításából az általa sugalt 
következtetés ellentétét is le lehet vonni: a deus ex machina nélküli mechanizmus nemhogy 
méltatlan lenne az Istenséghez,3 hanem éppenséggel azért méltó hozzá, mert nem szorul deus ex 
machinára.4 
Amiképpen az óraműhöz hasonlatos világban az isteni csodamü deus ex machinaként, úgy 
Blanckenburg óraműhöz hasonlatos regényvilágában a költői beavatkozás önkényként 
[Willkühr]5 jelenne meg. Ennek tükrében a kevéssé sikerült valódi elbeszélés olykor 
önkényességekről árulkodik, míg a puszta elbeszélés egyenesen önkényességek sorozatából áll. A 
költemény egészéről fentebb mondottak értelmében a regényköltönek olyan pontosan kell 
összekapcsolnia végcélját a müvében felhasználandó eszközökkel, hogy a végcél mintegy 
magukból az eszközökből bontakozzék ki, mégpedig anélkül, „hogy közben látnánk a költő kezét 
a játékba avatkozni" [daß wir seine Hand im Spiele sehen] (V: 339. o.)6 A költő csupán felhúzza 
a müvet, aztán hagyja, hogy járja a maga útját [muß das Werk aufziehen - und nun es seinen 
Weg gehen lassen] (V: 339. o.) A szokványos regények egyik fajtájának Blanckenburg szerint 
egyszerűen nincs végcélja: „A leánnyal kezdődik, majd szokás szerint az asszonnyal végződik", 
ám az asszony lényegében nem lesz más, mint aki volt leánykorában (V: 338. o.); a vele 
megtörtént események során ugyanis mit sem változik, alakul, igazodik, formálódik 
gondolkodásmódja [die veränderte, umgeschmolzene, verbesserte, geformte Denkungsart sehen 
wir fast nirgends].7 Ebben az esetben a tanulság csakis a szerző vagy a szereplők reflexiójában, 
vagyis a moraliában kap hangot. A szokványos regények másik fajtájában változik ugyan a 
1 Heidegger gondolatmenetében a regény a Szentírás konkurrense; a Szentírásban olvasható történetek kiváltképpeni 
jellemzője, hogy isteni közbeavatkozások révén oldódnak meg, legalábbis az Istenség állandó jelenlétéről tanúskodnak 
(vö. Schubert, Laster des Romanlesens, 312. o.); természetesen az áttekinthetetlenséget érzékeltető hasonlítások is 
utalhatnak „istentelenség"-re, hiszen pl. a ptolemaioszi szérák pályáin mozgó égitestek meghatározott és kalkulálható 
konstellációi csodajeleket (prodigia) megengednek ugyan, csodamüveknek (miracula) azonban nem adnak teret: Józsue 
csak az ószövetségi napot és holdat képes megállítani (Józs 10, 12-14), a ptolemaioszit nem. 
2 Horatius, Epistolarium 11,2,3, 191 : „Színre az isteni lény hozzá méltó bonyodalmat / oldni lépjen csak". 
' Rousseau szavojai káplánja a maga hitének jellemzésére egy olyan ember képét idézi fel, akinek az óraszerkezet 
szemlésésekor mit sem kell tudnia a gépezet rendeltetéséről [quoiqu'il ne connût pas l'usage de la machine; à quoi le tout 
est bon], még a számlapot sem kell ismernie ahhoz, hogy munkájának részleteiben csodálja a munkást [j'admire l'ouvrier 
dans le détail de son ouvrage] (vö. Rousseau, Emil. 244. o.) 
4 Heidegger könyvéről Leibniz írt mérsékelt hangú, névtelen, ám egyértelműen elutasító bírálatot (vö. Mythoscopia 
Romantica, oder Discours von den so benamten Romans [...] verfasset von Gotthard Heidegger. In: Monatlicher Auszug 
aus allerhand neu-herausgegebenen nützlichen und artigen Büchern. Dezember M D C C . Hannover: Förster 1700. 
881-894. o.) 
5 Blanckenburg egyedül a költőről szólva általában ezt a kifejezést használja, a költő és személyei együttes tárgyalásakor 
azonban inkább a szükségszerűség' [Nothwendigkeit] szóval él, így mérlegeli pl. a személyek szükségszerűségét 
[Nothwendigkeit der handelnden Personen selbst], szemben a költő szükségszerűségével [Nothwendigkeit des Dichters] 
(V: 340., 343. o.). 
6 Mendelssohn a Teremtő tevékenységét jellemzi hasonló összefüggésben: „A Legtökéletesebb mesterember 
[Werkmeister] a legbölcsebb szándékokat a legbölcsebb eszközökkel is valósítja meg. Bölcsessége a legkiválóbb 
végcélokat választotta, de azokat egyúttal a hatóokok mindennél bölcsebb elrendezésével valósította meg" (Mendelssohn, 
Szépművészetek és széptudományok, 50. o.) 
7 Az eredetileg alkímiai összefüggésben használatos ,umschmelzen' és ,Umschmelzung' kifejezések felbukkanásából 
Wölfel Blanckenburg misztikus-pietista szellemiségére következtet (Blankenburgs Versuch, 54. o.); elképzelése kevéssé 
tűnik megalapozottnak, cáfolata azonban egyrészt hosszadalmas utánajárást igényelne, másrészt nem tartozik 
tárgyunkhoz. 
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„leány" gondolkodásmódja, ám csak olyanformán, mint az exemplum-elbeszélésekben, tehát 
„nem tudjuk, nem látjuk, hogyan ment végbe a dolog" [wie die Sache zugegangen ist]; erről az 
esetről mondja Blanckenburg, hogy a megváltozott gondolkozásmód „egyfajta deus ex 
machinaient jelenik meg számunkra" [so erscheint sie als ein Deus ex machina vor uns](V: 338. 
o.) E meglátását a korábban már említett korabeli regényekből vett példák aprólékos elemzésével 
támasztja alá. Az elemzések során a negatív példák szerzőinek önkényességét igen gyakran 
jellemzi az ,elmésség' terminussal. A szerző elméssége miatt egyik esetről a másikra 
kényszerülünk ugrálni [läßt uns hüpfen];1 akadályok merülnek fel, amelyekről kiderül, hogy nem 
is voltak akadályok; teljesen váratlan eseményekkel és személyekkel találkozunk; hihetetlen 
külső változásokkal szembesülünk; bizonyos események nyom nélkül „halnak el" [ersterben];2 
egymástól elütő természetű esetek áttekinthetetlen tömege zúdul ránk, néhol sírnunk, néhol meg 
nevetnünk kellene;3 egyik kaland [Abentheuer] a másikat éri - a lajstromban foglalt „gonosztett"-
ek [Verbrechen] okozójaként pedig az elmésség egyenesen „gonosz kórság"-nak [böse 
Krankheit] minősül (V: 352-354. o.) Ha ehhez még hozzátesszük, hogy Blanckenburg 
számtalanszor kiemeli a valódi elbeszélés egésze és a természet (V: 313. o.), a természet és a 
valóságos világ (V: 334. o.), a dolgok természete (V: 337. o.), az események természete és 
igazsága (V: 339. o.) stb. közötti megfelelést, valamint újólag hangsúlyozza az egyes és az 
összekapcsolt események dispositiós elveinek azonosságát (V: 335. o.), akkor nem lepődünk meg 
a már tárgyalt szabályok megismétlődésén: „Amit tehát az egyes események szemünk láttára 
bekövetkező megvalósulásáról elmondottunk, ugyanaz lesz érvényes [...] az egészre is" (V: 314— 
315.0.) 
3.2.3.3.3. Teremtett ember és költött karakter 
A teremtett és a költött karakter analógiájának mibenlétét a Versuch egyik, alapvető 
elbeszéléselméleti problémájának felvázolása révén lehet a legrövidebben bemutatni. Utaltunk 
már rá, hogy a természetutánzás blanckenburgi formulája szerint a költőnek úgy kell eljárnia 
müve dispositiójában, ahogyan a természet járt el a maga művének elrendezésében és 
összekapcsolásában. A teremtett emberre nézve a természet eljárásmódja abban ragadható meg, 
hogy a 
természetben minden esemény hozzájárul valamivel karakterünk formálásához és kiképzéséhez 
[Fonnung und Ausbildung]; ha hatással van gondolkodásmódunkra, gondolkodásmódunk pedig 
csak az esemény révén kapott és a maga egyéb képzeteivel összeolvadt képzettel hat a következő 
esetben: úgy természetesen a legtávolabbi események is ok-hatás kapcsolatban állnak egymással, 
és ez a kapcsolat csak azáltal létezik, hogy többé-kevésbé mind hozzájárult gondolkodásmódunk 
képzéséhez [Bildung], egész létünk formálásához [Fonnung] (V: 323. o.) 
' Ezzel ellentétben a valódi költő (Wieland) „a különböző fokozatokat [Stufen] úgy tárja elénk, hogy egyik a másik 
után következik; sehol sincs ugrás [Sprung], sehol sincs luk [Lücke]" (V: 267. o.) 
2 Noha „a természetben minden [...] esemény [...] olyan benyomást gyakorol, amelyet éppenséggel nem oltanak ki a 
következő benyomások" (V: 322. o.) 
3 Pedig nincs „annál különösebb, mint amikor egy szokványos regényíró minden oldalról és minden előkészítés, átmenet, 
kapcsolódás, összefüggés nélkül ront rá szegény szívünkre" (V: 422. o.) 
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A korábbiakban láttuk, hogy Blanckenburg a puszta és a valódi elbeszélés dispositiójának fő 
eltéréseként az események és a karakterek viszonyát emelte ki. Ennek megfelelően a puszta 
elbeszélés „végcél"-ja valamely esemény bekövetkezése, tehát a karakterek az esemény 
függvényei; a valódi elbeszélés végcélja ellenben valamely karakter kiteljesedése, tehát az 
események a karakter függvényei; mivel pedig minden valódi regény csak egyetlen karakter 
kiteljesedésének mikéntjét ábrázolja, a kiteljesedéséhez [Bildung, Formung] hozzájáruló 
események körébe tartoznak a regény egyéb személyei is.1 Ebben az összefüggésben maguk az 
események a ható-okok (causae efficientes), míg a főhős a cél-ok (causa finalis) funkcióját töltik 
be, vagyis az eszköz - cél relációjában állnak egymással. Másfelől, mivel a teremtett ember 
utánzásában többet kell látnunk, mint magában a teremtett emberben,2 a szemléletesség 
érdekében a költőnek egyrészt hatás - következmény példányok egészen aprólékos sorozatával 
kell közvetítenie a karakter kedélyállapotának módosulásait, másrészt a hatások és 
következmények láncolatát egyfajta egésszé kell alakítania; tehát korlátoznia kell az események 
mennyiségét, valamint meg kell határoznia az események minőségét. Blanckenburg 
megoldásában a kétfajta korlátozás egybeesik, ugyanis teleológiai szintézisként a hős középponti 
alakja jelenti „az események értékének mércéjé"-t [Maaßstab], amelyek ily módon „annál 
értékesebbek lesznek a műre nézve, minél inkább illenek [passen] eszközként a kitűzött célhoz" 
(V: 317. o.) Az ebből következő szelekciós elvet Blanckenburg egy müfajtipológiai összevetés 
segítségével szemlélteti. Mivel a különböző események „pusztán történeti" [bloß historische]3 
összekapcsolását végző biográfus az empirikus (élet)anyag diszparát töredékeire támaszkodik, és 
lévén maga is a töredékek kontinuumának része, a végokok ismerete híján csupán a motivációk 
összefüggését képes rekonstruálni: 
A biográfus nem azon a helyen [auf der Stelle] áll, ahol a költő áll. Amaz [ti. a biográfus] 
feljegyzi, amit lát és tud; ám nem ismerheti azt a nézőpontot, ahonnan nézni kell, és amelyet 
egyedül csak az ismer, aki ennek az egyes embernek az egészét áttekinti; mit sem tud azokról a 
vonatkozásokról és viszonyokról, amelyek az általa feljegyzett dolgok és aközött vannak vagy 
lehetnek, amivé az illető személynek lennie kell vagy amivé lehet. Nem láthatja azt a pontot, 
amelyben az egyes sugaraknak találkozniuk és egyesülniük kell. Amikor elbeszél egy esetet: akkor 
nem követelhetjük tőle annak elmondását, hogy mivégre valósult meg [warum wirklich wurde] ez 
az eset. (V: 379. o.) 
A biográfustól eltérően4 a regényköltő a mű világán kívül, „olyan magasan áll [steht so hoch], 
hogy látja mivégre van minden" (V: 380. o.); a „regényköltő egyszerre teremtője és történetírója 
[Schöpfer und Geschichtschreiber] személyeinek" (V: 379. o.)5 Közvetlenül ezután Blanckenburg 
1 „Ezek a személyek ugyanolyan funkciót töltenek be [werden das seyn], mint a mü egyes eseményei" (V: 324-325. o.) 
2 Ahogy a nagy világ utánzásában is többet kell látnunk, mint magában a nagy világban (V: 314. o.) 
3 Blanckenburg korábban megjegyzi, hogy a .történeti' jelzőt „a történelemről alkotott bevett, ám talán teljesen hamis 
fogalmak szerint" (V: 354. o.), tehát krónikás, adatrögzítő leírás jelentésben, és nem a korban már javában müveit 
pragmatikus történetírás értelmében használja (utóbbiról vö. Hahl, Reflexion und Erzählung, 43-61. o.) 
4 Aki annak a bizonyos óraműnek a Járásából és kerekeinek elrendeződéséből a legjobb esetben is csak annyit lát, 
amennyivel általuk a jelen tovagördül" (V: 379. o.); itt érzékelhetjük, hogy az órahasonlat úgyszólván a „sántítási 
küszöb"-höz érkezett, hiszen az óra folytonosan ismétlődő mozgásának nincs iránya, tehát minden pillanatban már volt és 
még leendő jelen-szegmensek tovagördítésére képes. 
5 Az összehasonlításnak természetesen számos előképét idézhetnénk, közülük a legközelebbi talán a Greifswaldi 
Névtelennél található: „A történetíró nem mindig tudja [...] úgy megszerkeszteni [einrichten] történetét, hogy abból mi az 
erény mozgató okait [Bewegungsgründe] kihüvelyezhetnénk. Ebben a tekintetben a regényírónak tetemes előnye van 
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a tőle telhető emelkedettséggel ismét elmondja, hogy „a teremtő világában és a teremtő szemében 
minden mindennel, a testi és a szellemi világ egymással összefügg; minden egyszerre ok és 
egyszerre következmény. Nincs semmi, ami a kettőből egyedül csak egyik lenne"; a .teremtő' 
főnevet nyilván azért írtuk kisbetűvel, mert az előző mondatban a regényköltő predikátumaként 
szerepelt; a periódust lezáró szentencia hozzáolvasása után azonban már nem lehetünk biztosak 
abban, hogy vajon a helyes írásmódot választottuk-e: „Mert minden leendő [werdend] a 
természetben" (V: 380. o.) E stilisztikai apróság tükrében nagyon jól látható a Teremtő 
(természet) és a teremtő költő képének egybejátszása. Erre azért érdemes külön felhívni a 
figyelmet, mert Blanckenburg a két tényező hasonlóságából kiindulva az ember megteremtése és 
a karakter megköltése közötti analógiát oly közelinek tételezi, hogy Wemer Frieck szerint egy 
„kétségkívül kockázatos axióma" [zweifellos riskantes Axiom] 1 megfogalmazására ragadtatja 
magát. Az inkriminált axióma azt mondja ki, hogy „az ember maga előbb volt, mint az esemény 
vagy az eset; embert el lehet gondolni nélkülük; esetet, eseményt, tettet nem lehet elgondolni 
ember nélkül" (V: 355. o.) Frieckkel ellentétben úgy véljük, hogy „kockázatosának legfeljebb az 
a fdozófiai elképzelés minősíthető, amelyre - véleményünk szerint - Blanckenburg maximája 
céloz. Ismeretes, hogy az individuális fogalom kapcsán elhangzó leibnizi spekuláció szerint a 
történet nem tekinthető tulajdonképpeni princípium individuationisnak; a történet során ugyanis 
csupán az bontakozik ki, az jelenik meg, ami az isteni intellektusban a priori már mindig is 
határozmánya az individuális fogalomnak. így amikor 
Isten [...], aki Sándor egyedi fogalmát vagy haecceitását szemléli, egyszerre látja abban 
mindazon predikátumok alapját és okát, amelyek igazság szerint állíthatóak róla, mint például 
azon állítmányét, hogy le fogja győzni Dáriust és Pórust, sőt a priori tudja azt is, hogy természetes 
halállal vagy méregtől halt-e meg, amit mi csak a történelemből tudhatunk .3 
Tehát, amikor az Isten megteremt valamely individuumot, akkor megteremti egyben azokat az 
alkalmakat is, amelyek szükségesek ahhoz, hogy „történetesen" maradéktalanul kibontakozzék az 
illető individuumnak a maga történeti létéhez képest a priori fogalma. Úgy véljük, Blanckenburg 
maximájában egyszerűen e megfontolás regénykarakterre vonatkoztatott alkalmazását kell 
látnunk: a regényköltő egyrészt „teremtője személyeinek, azok tőle kapják valamennyi 
tulajdonságukat, egész létüket (V: 264. o.); másrészt személyei olyan „általa elrendezett világban 
élnek" (V: 265. o.), melynek alkalmat kell nyújtania a tulajdonságok kibontakozásához. A 
„kockázatos maxima" kimondását közvetlenül megelőző mondatban Blanckenburg - immár nem 
vele szemben. Történetének ugyanis ö maga a teremtő mestere [Werkmeister]. Személyeit olyan körülmények közé 
juttathatja, amelyek megfelelnek [ähnlich sind] tetteiknek. A regényíró személyeinek legmeghittebb barátja és 
legtitkosabb gondolataik tudója" (Einige Gedanken, 28. o.); valamint: „Mivel a regény teljességgel költött [völlig 
erdichtet], a költő a benne felléptetett személyek egyetlen teremtő mestere [Werkmeister]; teljesen szabadon látja el hát 
őket olyan tulajdonságokkal és hajlamokkal, amilyeneket csak tetszése diktál" (Einige Gedanken, 41. o.); az idézetekben 
szereplő .Werkmeister' kifejezés eredetileg a görög örjfiiovpy ç fordítására használatos, ám tágabb értelmében jelenti az 
ex nihilo teremtő Istent is. 
Frick, Providern und Kontingenz, 353. o.; hasonló véleményen van még Wölfel, aki „aggályos tétel"-ről 
(Blanckenburgs Versuch, 46. o.), valamint Jergius, aki „kissé legalábbis furcsán hangzó" tételről beszél (Über den 
Charakter, 28. o.) 
Amelyből bizonyos módszertani paradigmák szempontjából mindenképpen hibáztatható módon csak egyetlen 
mozzanatot emelünk ki; ám másutt, Cassirer Baeumler-kritikája kapcsán éppen Blanckenburg Helvetius-értékelésére 
hivatkozva érveltünk amellett, hogy „valamely mü teljes értelme [...] nem zárja ki kényszerűen a mű puszta szavainak a 
teljes értelemtől eltérő vagy annak akár ellentmondó természetű hatását" (Horváth, Baeumler-elöszó, 14. o.) 
Leibniz, Metafizikai értekezés, 8. § (15-16. o.) 
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először - leszögezi, hogy a költő végcélját a „bensőnek [das Innere], vagyis a tulajdonképpeni 
embernek [was eigentlich Mensch ist]" kell képeznie, tehát a maximában szereplő ,ember' alatt 
valójában az ,ember benső'-je, más szóval kedélyalkata, illetve kedélyállapota értendő. Ebben az 
értelemben az ,ember benső'-je valóban elsődleges az eseményekhez képest, amint azt 
Blanckenburg másutt kevésbé enigmatikusan is tudomásunkra hozza: mivel valamely utóbbi 
esemény [zweytere Begebenheit] bekövetkeztekor a cselekvő személy kedélyalkatának valamely 
előbbi esemény [erstere Begebenheit] révén már valamilyen állapotban kell lennie, hiszen 
különben az előbbi esemény hatás nélkül maradt volna; amely hatás nélkül pedig egyúttal 
megfoghatatlan lenne, hogy a személy utóbb miért így, és miért nem másként cselekszik; úgy 
csak a cselekvő személy lehet az a szál [Faden], amelyre az eseményeknek úgyszólván fel kell 
fűződniük [angereiht werden müssen]; mindebből Blanckenburg megfogalmazásában az 
következik, hogy „az események a cselekvő személy révén kapják létüket [Daseyn]" (V: 
317-318. o.) E megfontolás alapján tehát a regényköltő ama benső „személyi szál" szemléletesen 
megragadható végpontját1 teremti meg legelőször, magát az elbeszélést azután kezdheti a 
bölcsőtől, sőt akár a személy „eltökélésé"-től előrefelé haladva;2 avagy fordítva, a személy immár 
„bevégzett éveitől" visszafelé haladva (V: 387. o.) Bármelyik lehetőséget választja is azonban, 
kiváltképpen ügyelnie kell arra, hogy az elbeszélés során személyei soha ne váljanak gépezetté 
[Maschiene]. Ebben a követelményben szintén az elbeszélőre háruló szelekciós kényszer 
problémájával szembesülünk. Valamely tartalmilag meghatározott causa finalis szálához ugyanis 
csak tartalmilag meghatározott, ugyanakkor egymással koegzisztens viszonyban álló causae 
efficientes csatlakozhatnak. Ez regénytörténetileg a „tökéletes karakter" [vollkomener 
Charakter]3 leváltását és a „kerek figura" [runde Figur] beiktatását jelenti. A költő kis világában 
született és nevelődött személynek a valóságos világban tapasztalhatóak mintájára összeálló 
tényezők hatására kellett azzá lennie, ami. E tényezők inventáriuma Blanckenburg különböző 
összefüggésekben adott felsorolásai5 alapján a következő fő tételekből áll: idő [Zeit], hely [Land, 
Nationelles], égöv [Clima, Wetter], vallás [Religion], neveltetés [Erziehung], életkor [Alter], 
társadalmi rend [Stand], temperamentum, táplálkozás [Nahrungsmittel], testalkat [Körper], 
szokások [Sitten] stb.; számos közelebbről nem taglalt tétellel együtt Blanckenburg mindezeket 
„apró vonások"-nak [kleine Züge, Kleinigkeiten, minutiae] nevezi;6 véleménye szerint ezek 
' Ez a végpont nem lehet a halál, mert a költő képtelen szemléletesen bemutatni, hogy az itt megszakadt szál miként 
folytatódik ott, tehát hogy a „tulajdonképpeni, igazi szál" miként „fut tovább szakadatlan [ununterbrochen]" (V: 379. o.) 
Blanckenburg jelzi, hogy itt a Tristram Shandyre gondol. 
Blanckenburg a „karakter csontvázá"-nak is nevezi (V: 208. o.), helyesebben tehát inkább típusról kellene beszélnünk 
(vö. Jergius, Über den Charakter, 21-24. o.) 
Frieck „nyilvánvaló ellentmondást" lát Blanckenburg azon passzusában, amelyben e tényezők egymáshoz viszonyított 
súlyáról esik szó: ,,101 tudom, hogy bensőnk és külsőnk olyannyira egymásba szövődik, hogy boldogulásunkhoz 
mindkettő egyaránt járul hozzá; jól tudom azonban azt is, hogy egyedül bensőnk dönt boldogulásunk vagy 
szerencsétlenségünk, érdemünk vagy méltatlanságunk felől" (V: 357. o.); Blanckenburg mentségére legyen mondva, 
hogy ezen ellentmondás vádja nem egyedül őt éri; Wolfgang Riedel például Schiller tanárának, Jacob Friedrich Ábelnek 
(1751-1829) az érvelésében mutatja ki ugyanezen ellentmondást: míg a pszichológus Abel az influxus physicus-tan 
révén a test, a közösség és a tudattalan színterévé változtatja a lelket, addig a morálfilozófus Abel az érzések felett 
uralkodó instanciává stilizálja azt (vö. Riedel, Influxusphysicus.) 
5 Vö. V: 27., 65., 207., 261., 462., 489. o. 
6 Riedel szerint „nem valószínűtlen", hogy ezen „influxus physicus-díszmenet" összeállításakor Blanckenburg Flögel 
Geschichte des menschlichen Verstandes (Breslau: Gosohorszky 1765.) című munkájából merített ötleteket (vö. Riedel, 
influxus physicus, 34-35. o.); e „díszmenet" rekrutálásához azonban Flögel valóban érdekes és Tsemátoni W. Márton 
fordításában (Az emberi értelemnek természeti históriája, vagy olyan philosophia vizsgálódás, a mely az emberi elmék 
tulajdonságainak és azoknak a tapasztaláson fundált okait adja elő. Jegyzetekkel és magyarázatokkal megbővítve. Flögel 
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nélkül a karakter körvonalai nem emelkednek ki a festmény hátteréből és a karakter nem válik 
olyan kerek figurává, hogy „élőnek és valóságosnak [als lebend und wirklich]" tekinthetnénk. 
Ahogy az apró vonások hiánya elsősorban a karakter szemléletességének rovására megy, úgy az 
esetleg meglévő, ám egymással össze nem illő apró vonások többnyire a személy gépszerűségét 
[Maschienenmäßige] eredményezik, ami abban mutatkozik meg, hogy a személy valamely 
cselekvése nem helyzetének és bensőjének összjátékából, hanem a játékba beavatkozó elbeszélő 
keze nyomán jön létre; így - egyetlen példával élve - a pozitív regényalakok moralizálása 
általában gépiesnek hat, hiszen „az igazi erény szívesebben hallgat" (V: 253. o.),1 ha tehát mégis 
moralizál, akkor nem a maga akaratából, hanem a költő önkényéből, más szóval gépiesen. Ennek 
alapján talán belátható, hogy nincs igaza Engelnek, amikor azt állítja, hogy a Blanckenburgnál 
szereplő óramw-metafora és a „vele komplementer gép-metafora" Blanckenburg által nem 
reflektált ellentmondásban áll egymással, hiszen míg a tökéletes isteni teremtést megjelenítő 
óramű egyértelműen pozitív konnotációkat jelez, addig a gép „többnyire már egyértelműen 
pejoratív jelentést hordoz".2 Úgy tűnik inkább Engel az, aki nem reflektál az óramű [Uhrwerk] és 
a gépezet [Maschiene] mind magyarul, mind németül szembetűnő megkülönböztetésére; 
Blanckenburg nyilván nagyon jól tudja, hogy az óramű maga is egyfajta gépezet, mint ahogy 
azzal is tisztában van, hogy a figurális értelmű gépezet a ,deus ex machina' kifejezésből rövidült;3 
ennek megfelelően a Versuchban egyrészt epikus és drámai költemények bonyodalmait megoldó 
csoda (például V: 22. o.), másrészt idegen ösztönzések hatására, saját megfontolás, belátás nélkül 
cselekvő ember (például V: 260. o.) jelölésére használja. Ilyen ember Richardson Clarissája, aki 
- mint láthattuk - úgyszólván „akarata ellenére" szökik el a szülői háztól;4 tettének motívuma 
nem apró vonásainak összességéből, hanem a költő exemplum felmutatására irányuló önkényéből 
fakad; ez az önkény nyilván jószándékú, ám csekély hatásfokú: ha már a valóságos világban ható 
isteni végzések igazságossága gyengeségünk miatt úgyis beláthatatlan, akkor a regény világában 
legalábbis annak szemléletes bemutatását várnánk a költőtől, hogy személyei megérdemlik 
sorsukat. 
eredetije után magyarítva. Kolozsvár 1795.) magyarul is olvasható könyvénél sokkal ismertebb hátországul szolgálhatott 
például Gottsched felsorolása (Critische Dichtkunst. 449. o.) vagy Wieland egyik passzusa (Agathon, 556. o.), avagy akár 
Quintilianus művének a személyből vehető érvek toposzait (genus, natio, patria, sexus, aetas, educatio, habitus corporis, 
fortuna, animi natura, temporarium animi motum) felsoroló része (Institutiones, V, 10, 23-31.); Riedel ötlete feltehetőleg 
az általa egyébként nem idézett Schings felvetését variálja; Schings azonban nem Blanckenburggal, hanem Wielanddal 
hozza összefüggésbe Flögel könyvét, amelyet azonban nem tart többnek a korabeli antropológiai érdeklődés „esetlegesen 
kiragadott népszerű példányá"-nál (Schings, Der anthropologische Roman, 256. o.) 
A negatív hős moralizálását azonban Blanckenburg nem gépiessége, hanem haszontalansága miatt tartja elvetendőnek: 
„a bűn és az ostobaság moralizálása viszont nem igazán hasznos" (V: 254. o.) 
Engel, Roman der Goethezeit, 97. o.; állítását annyiban rögtön korrigálhatjuk, hogy a gép nem csupán „többnyire", 
hanem valamennyi előfordulásakor negatív értelmű (vö. V: 22., 23., 120., 260., 263., 282., 345., 352. o.) 
Vö. Adelung, Kritisches Wörterbuch, Maschine-szócikk, II, 91. hasáb. 
Blanckenburg e példája kapcsán nem mondja, ám egy későbbi megfogalmazásából nyilvánvaló, hogy az „akarat 
ellenére szökés" gépies cselekedetnek minősül: „[ . . . ] valamely személyre nézve az szükségszerű [...], aminek mind 
helyzetéből, mind gondolkodásmódjából, benső létéből fakadóan kell bekövetkeznie, [mégpedig] olyanformán, hogy 
mind a helyzet, mind a személy gondolkodásmódja adja az okot, amelynek ama szükségszerűség immár a 
következménye[. . . ] . ha a személy nem gépezet [Maschiene]; úgy az akarásnak [Wollen] belőle magából kell fakadnia" 
(V: 344-345. o.) 
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3.2.3.4. A szabályok megismétlődése az affektív funkció kapcsán 
A regény általunk fentebb ,affektív'-nek nevezett funkciójára vonatkoztatható passzusok a 
Versuch I I . részének azon fejezeteiben (12-23) találhatók, amelyekben Blanckenburg a regény 
egyes részeinek tartalmi kérdéseivel foglalkozik. Kiinduló tétele szerint a természet jó és bölcs 
alkotója olyannak teremtett bennünket, amilyenek vagyunk, vagyis természettől fogva 
„mindnyájan hajlunk [sind geneigt] a csodálkozásra, szeretetre stb." (V: 421. o.) A regénybéli 
karakterek és az események túlnyomó többsége e hajlamainkat foglalkoztatja, azaz különféle 
érzéseket kelt bennünk. Az érzések kezelése azonban meglehetős óvatosságot és 
elővigyázatosságot [Behutsamkeit und Vorsicht] kíván, ugyanis valamely érzés felkeltése 
egyenlő azon érzés gyakorlásával, a gyakorlás pedig megerősít [Übung macht stark]; vannak 
immár olyan érzések vagy szenvedélyek, amelyeknek felkeltésére, következésképpen 
gyakorlatoztatására és megerősítésére [Erregung und Uebung] semmi szükség nincs. Ebbe a 
körbe tartoznak a testi szükségletek révén keletkező szenvedélyek, melyekre „maga a természet 
magától" [die Natur selbst von selbst] is rávezet bennünket (V: 430. o.) A költőnek tehát azon 
érzések kiművelésére és kialakítására [Anbauung und Ausformung] kell törekednie, amelyek 
nehezebben kelthetők fel, mivel gyengébben vannak meg bennünk [schwächer in uns sind]. Ebbe 
a körbe tartoznak a túrsas szenvedélyek [gesellige Leidenschaften], tehát a „részvét valamennyi 
fajtája [alle Arten des Mitleids]" (V: 434. o.) amelyeket a bölcs Gondviselés [weise Vorsehung] a 
mindenség és a magunk tökéletesedése érdekében szintén elplántált bennünk, és 
kibontakozásukhoz, kiformálódásukhoz alkalmakat is teremtett a nagy világban; a költő mint a 
Teremtő tulajdonképpeni utánzója [der eigentliche Nachahmer der Schöpfer], kis világának 
megteremtése révén immár ezeket az alkalmakat gyarapíthatja, megkönnyítve mintegy a Teremtő 
szándékainak teljesülését. A társas szenvedélyek közelebbről a „részvét valamennyi fajtáját [alle 
Arten des Mitleids] jelentik" (V: 434. o.), tehát Blanckenburg részvét-fogalmát lényegében 
Lessingével azonosíthatjuk.1 Ennek megfelelően a részvét érzése, helyesebben az együttérzés2 
nem azt jelenti, hogy ugyanazt érezzük, amit valaki más érez; az együttérzés úgyszólván meta-
szenvedély, aminek kapcsán voltaképpen azt érezzük, hogy valaki más érez valamely 
meghatározott szenvedélyt.3 Mivel pedig tökéletesedésünk érdekében érzéseinkkel gazdálkodni 
[haushalten] tartozunk, nem szabad elpazarolni vagy helytelenül szétosztogatni [verschwenden 
oder unrecht ausspenden] őket, hanem megfontolt kihelyezések [verspenden] révén hasznot kell 
húznunk [Vortheil ziehen] belőlük (V: 435., 437. o.); ezen, a közgazdasági terminusok miatt 
szinte már antipatikusnak érződő tevékenységünkban a szimpátia mint meta-érzés egyszerre segít 
mások érzéseinek felismerésében, valamint a felismert érzések méltánylásában. Ez pontosabban 
azt jelenti, hogy a meta-érzés révén mások érzéseit mindig méltányolandó, méltányolható, avagy 
éppen méltányolhatatlan érzésként ismerjük fel. A kiművelt részvét abban különbözik a nyers 
részvéttől, hogy előbbi csak a valóban méltányolandó érzéseket tünteti ki vonzalommal, míg 
utóbbi a talán méltányolandónak tetsző, ám valójában méltányolhatatlan érzésekre pazarolja 
vonzalmait. Ebben a vonatkozásban a költő akkor járul hozzá az emberi nem tökéletesedéséhez, 
ha a részvét meta-érzésének kiművelése érdekében „igaz alakokkal" [wahren Gestalten] szolgál 
müvében, ugyanis, ha az olvasó 
1 A Versuchban különben is „lépten-nyomon találkozhatunk Lessing költészetelméleti kategóriáival" (Wölfel, 
Blanckenburgs Versuch, 48. o.) 
2 Blanckenburg nevezi még emberszeretetnek [Menschenliebe], szeretetnek is (V: 431-432. o.) 
3 Eibl, Entstehung der Poesie, 70-74. o. 
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minél több alkalmat kap annak megismerésére, hogy az ember tulajdonképpen, bizonyos 
körülmények között mi lehet és minek kell lennie, akkor annál kevésbé fog megtévedni 
vonzalmainak befektetésében. Mert minél inkább hozzászokik ahhoz, hogy érzéseit csak olyan 
tárgyakon gyakorolja és olyan módon gyakorolja, amint azok a tárgyak megérdemlik: annál 
kevésbé fognak azok [ti. az érzései] méltánytalan tárgyak iránt és számára [...] hátrányos módon 
felgerjedni; annál kevésbé fogja azokat helytelen módon szétosztogatni (V: 439. o.) 
E cél elérése érdekében a költőnek ugyancsak szemléletes ábrázolásra kell törekednie, nem élhet 
tehát a moralia és az exemplum eszközeivel, valamint tartózkodnia kell az .elmésség' 
szélsőségeitől is. Ujabb példa felvonultatása helyett elegendő visszaemlékeznünk azon 
megjegyzésekre, amelyeket Richardson Grandisonjában Harriet Byron tett a léha férfiemberek 
nőkkel szemben mutatott viselkedéséről. Blanckenburg szerint sokkal inkább 
felgerjedt volna részvétünk, [...] gyarapodott volna gyönyörünk, ha ezen megjegyzések helyett 
előbb cselekményt láttunk volna, éspedig úgy láttuk volna magunk előtt, hogy magunk 
absztrahálhattuk volna ezen megjegyzéseket; vagyis láttuk volna azokat a hatásokat, amelyeknek a 
megrótt férfiemberek voltak az okai (V: 513.0.) 
Az okok és hatások aprólékos mérlegelése magát a költőt is megóvja attól, hogy „érzéseket 
gerjesszen bennünk olyan kreatúrák iránt, amilyenekkel a valóságos világban nem találkoz/za/M«Á: 
[nie finden können]" (V: 439. o.)1 Az ilyen lények iránti hajlam felkeltése és gyakoroltatása nem 
csupán felesleges, lévén használhatatlan, hanem még káros is, mivel csak haszontalanul 
használható. Az utóbbi lehetőséget Blanckenburg azon „szegény, szerencsétlen leányok" -
megannyi korabeli Bovaryné - eseteire célozva világítja meg, akiknek „a regényolvasás 
olyannyira megrontotta az elméjét", hogy a legfurcsább rigolyák és legkalandosabb elvárások 
csapdájába esve végül nyomorultul jártak, - és nyomorulttá tettek másokat is, akikben nem 
találták meg azokat a gyönyöröket és kellemetességeket, amelyeket a költők agyszüleményei 
ültettek el bennük (V: 440. o.) 
3.2.3.5. A szabályok alkalmazásának differenciálása (licentiae) 
Az eddigiekben olyan dispositiós előírásokat próbáltunk kihalászni a Versuch szövegének 
tengeréből, amelyek betartása vagy mellőzése a regényírói gyakorlatban többé-kevésbé 
érzékelhető és számonkérhető. Mint kiderülhetett, gazdag fogással minden buzgalmunk ellenére 
sem dicsekedhetünk: a ,moralia' és az ,exemplum' elutasításán, az .elmésség' korlátozásán, 
valamint a szemléletesség nyomatékos ajánlásán kívül egyéb szabályt nem tudtunk megállapítani; 
ráadásul az így felsorolt három szabály valójában egy, hiszen az első kettő be nem tartása 
egyenlő a harmadik megsértésével, illetve a harmadik betartása esetén nem kell számolnunk az 
' Blanckenburg az általa filozófusként egyébként mereven elutasított Helvetiusból vett érveléssel magyarázza a 
kizárólagosan jó és kizárólagosan rossz figurák valótlanságát; utóbbiakra nézve ismeretes Helvetius örökbecsű érve, 
miszerint azok a feltételek (származás, neveltetés, hajlamok), amelyek alkalmat adnak bizonyos gonoszságok 
elsajátítására, egyben útjában állnak más gonoszságok elsajátításának - már csak a ráfordítható idő szűkössége miatt is 
(V: 462-463. o.) 
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első kettő megsértésével. Ugyanakkor saját előadásunk szemléletessége érdekében a 
korábbiakban sosem szóltunk azokról az engedményekről, amelyek révén jelentősen mérséklődik 
az elutasító és korlátozó előírások szigorúsága, amire külön érdemes felhívni a figyelmet, mivel 
jelentősen módosíthatja a Versuchxól alkotott kép több vonását, így például azt az elképzelést, 
mely szerint az elbeszélés ,,plaszticitás[ának] és objektivitás[ának] minőségi kritériummá" 
válásával az elbeszélő jelenléte mindinkább művészietlennek érződik, így „Blanckenburgtól 
kezdődően tulajdonképpen annak lehetünk tanúi, hogy az elbeszélőt megkísérlik teljesen kiiktatni 
[to eliminate] a regényből".1 Az említett engedmények közül kettőre mindenképpen szeretnénk 
felhívni a figyelmet.2 
3.2.3.5.1. A moralizálás licentiája 
Az első engedmény a moralizálás elutasítására vonatkozik A moralia - több indokból - általában 
kerülendő ugyan, ám bizonyos fellételek teljesülése esetén mégis megengedett: 
Ezek a szentenciák, ezek a kereken megmondott morális tantételek [Ausspinnungen moralischer 
Lehrsätze], ezek az emberi cselekvésről [Thun und Lassen] tett megfigyelések helyénvalóak [...], 
ha a mű egészében valamilyen hatást hoznak létre, mégpedig olymódon, hogy azáltal az egész 
előbbre mozdul és céljához közelebb kerül, avagy ha azáltal oly fény gyúl [ein Licht aufgesteckt 
wird], mely megvilágítja számunkra az összefüggést. így ezek az elmélkedések többé nem 
betoldások, hanem az egész szempontjából éppoly szükszégszerűek, mint bcirmely más rész (V: 
405. o.) 
Némi rosszmájúsággal azt mondhatnánk, hogy Blanckenburg elfogulatlanabbul nem is 
fogalmazhatott volna, hiszen - az alábbiakból kiderül - valójában Wieland moralizálását tartja 
elfogadhatónak.3 A jelzett feltételek mellett mind a költő maga, mint a mü szereplői 
moralizálhatnak. így például az Agathon szerzője „nagyon sok morális szemlélődéssel" tűzdelte 
meg müvét; csakhogy ezek mind szükségesek voltak a megtörtént események legteljesebb 
megvilágításához [ins hellste Licht zu setzen], valamint annak a nézőpontnak [Gesichtspunkt] a 
megmutatásához, ahonnan nézve az olvasó helyesen tudja mérlegelni és megítélni egyes 
események által Agathon karakterére gyakorolt benyomásokat (V: 406. o.)4 
' Dierick, The Contrast Epic/Dramatic, 275. o. 
2 A „szigor" mérséklődésének kérdésében egyrészt egyetértünk Lockemann-nal, aki szerint az engedmények révén 
kibontakozó „elbeszélő szubjektum [...] magatartásmódja homlokegyenest ellentmondani látszik az elsőnek [ti. a 
szigorú előírások követőjének]", ám ebből - Lockemann-nal ellentétben - nem következtetünk arra, hogy a 
Versuchban Blanckenburg „az elbeszélő két olyannyira ellentmondónak látszó magatartásmódját tűri meg [duldet] 
egymás mellett" (Entstehung des Erzählproblems, 179-180. o.); véleményünk szerint az engedmény az ami, tehát 
nem több „licentiá"-nál. 
3 Jürgen Jacobs meghökkentőnek tartja, hogy Blanckenburg Agathon-értelmezésében milyen sok „vakfolf'-nak [blinde 
Stellen] kellett maradnia ahhoz, hogy Wieland regénye az elmélet szinte egyedüli és kizárólagos gyakorlati példázataként 
jelenhessen meg (Jacobs, Tlieorie und Exempel, 41. o.) 
4 Blanckenburg az Agathon VIII . könyvének Rövid kitérő [Eine kleine Abschweifung] című, valóban rövid 4. fejezetére 
céloz (vö. Wieland, Agathon, 352-358. o.); az Agathon egyéb, már a cím alapján is kitérőnek [Abschweifung, 
Digression] szánt fejezetei a következők: Kis metafizikai kitérő (146-148. o.); Kitérő, mely felkészíti az olvasót a 
következő fejezetre (166-173. o.); Egy kis kitérés (352-359. o.); Egy vagy két kitérő (374-386. o.); Dión karaktere [...] 
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A szereplők általában még a szerzőnél is kevésbé moralizálhatnak, hiszen rendszerint „mind 
karakterük, mind szituációjuk akadályozza őket abban, hogy igazi megjegyzéseket 
[Bemerkungen ächter Art] tegyenek"; ha azonban a költő eleve úgy formálta meg karakterüket, 
hogy „képesek legyenek moralizálni, mi pedig szívesen hallgassuk moralizálásukat", akkor 
immár akadálytalanul tehetik. Jól érzékelhető, hogy a karakter megformálására vonatkoztatva 
rögzített feltétel egy szükséges és egy elegendő tényezőből áll. A moralizálás szükséges feltétele, 
hogy a karakter képes legyen moralizálni; e feltétel Blanckenburg szerint jól teljesül a humoros 
figurák [launigte Charaktere] esetében, hiszen „számukra természetes, hogy mindenféléről 
sajátosan [eigenthümlich] gondolkodnak, valamint ki is mondják, amit gondolnak" (V: 407. o.)1 
A legkevésbé sem bizonyos azonban, hogy moralizálásukat „szívesen hallgatjuk [gerne hören]"; 
a „szívesen hallgatás" mint elegendő feltétel egyik Blanckenburg által kitűzött küszöbértéke 
például Hamlet híres monológja. Hamlet egyrészt „humorista", mégpedig a „komoly humor" 
[ernsthafter Humor] képviselője (V: 195. o.), tehát nem a költő gépezeteként önti ki lelkét, 
másrészt azonban monológja éppen ezáltal „természetesen olyannyira individuális, olyannyira 
meghatározott, hogy általános alkalmazása szinte sohasem lehetséges; [...] csak az tudja 
alkalmazni, aki pontosan Hamlet kedélyállapotában [Verfassung] van " (V: 415. o.)2 Ennek az 
érvelési mintának homlokegyenest ellentmondani látszik az, amelyet Blanckenburg akkor 
alkalmaz, amikor újfent megdicséri az „Agathon bölcs költőjét", ezúttal azért, mert regénye 
második kiadásában3 elhagyott két olyan hasonlatot, amely „túlságosan humoros [zu launicht] 
volt a vele jellemzett dolog fontosságához [Wichtigkeit] mérve" (V: 527. o.) A kíváncsi olvasó 
eligazítására természetesen az első kiadás oldalszámait (6. és 169. o.) adja meg, így csak 
sejthetjük, melyik két hasonlatról lehet szó.4 Mindazonáltal az első hasonlat nagy valószínűséggel 
az alábbival azonosítható: 
Lehetséges, hogy valamely ifjú mihaszna, látván, hogy Agathon végül enged a szerelem és Danaé 
izgató kísértéseinek, ugyanarra következtet majd abból, amire Terentius ijjú Chaereája a Jupiter 
atya egyik kópéságát ábrázoló képből - és miután együttérző gerjedelemmel olvasta a kiváló 
férfiú [ti. Agathon] elbukását, így fordul majd magához: Ego homuncio hoc non facerem? ego 
vero illud faciam ac lubens.5 
A mai olvasó számára rózsaszín lányszobák és klasszika-filológia szakestek hangulatát árasztó 
hasonlat Blanckenburg szemében nyilván azért tűnik túl humorosnak, mert a benne foglalt 
Kitérő (392-400. o.) 
' Amint azt a Blanckenburg által e tekintetben szinte „kimásolt" Garve megfogalmazza nevezetes dolgozatában: „Egyéb 
karakterek vagy magukba zárják szemlélődéseiket, vagy azon szándékokhoz igazítják, amelyeket beszédükkel el akarnak 
érni, avagy azon személyek lelkületéhez szabják, akikkel beszélnek. A szeszélyes karakter azonban megnyitja 
úgyszólván a lelkét; benne minden gondolati mag egyszerre úgy szárbaszökken, hogy ki kell mondania; és így másoknál 
többet tapasztalhatunk meg nála az ember titkos filozófiájából. - Éppen ezért előnyös a valóban szeszélyes karakter a 
költő számára" (Garve, Das Interssierende, 188. o.) 
2 Nyilvánvaló, hogy ebben az érvelésben a humoros karakter által kimondott tartalmak egyfajta müfajelméleti 
diszkvalifikációjának vagyunk tanúi; érdemes felidézni, hogy az öngyilkosság témájának wertheri taglalása is a „paradox, 
nagyon paradox" minősítést kapja Albert részéről (Goethe, Werther, 107-118. o., itt 113. o.) 
3 Az Agathon második kiadása az 1773-as húsvéti vásárra jelent meg; a Versuch elején Blanckenburg jelzi, hogy tud a 
„nemrégiben megjelent" kiadásról, ám még nincs annak birtokában (V: 10. o.); fent idézett dicsérete a Versuch utolsó 
előtti oldalán hangzik el, amiből kiderül, hogy időközben sikerült megszereznie. 
4 A kritikai kiadás (Wieland, Agathon) méltányolható módon az első kiadást közli, ám méltányolhatatlan módon 
elmulasztja mind a későbbi változtatások jelzését, mind az egyes, főbb kiadások oldalszámainak konkordanciáját. 
5 Wieland, Agathon, 8. o. 
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elmésség (az Agathont olvasó mihaszna és a festményt tanulmányozó Cherea analógiája, 
valamint az Agathonban éppen ezt olvasó olvasónak az előbbi analógia nyomán legitimként 
tételeződő beállítottsága) a kívánatos applikáció (az Agathon bukásához vezető okok és hatások 
átgondolása) alternatívájának általánosíthatóságát sugallja. Nem szükséges azonban 
humoristának lenni ahhoz, mondja Blanckenburg, hogy szemlélődéseket fogalmazzunk meg. A 
szereplő indokolt moralizálásának példája, mint talán már sejthető, szintén Wieland Agathonjából 
való, mégpedig maga Agathon, akinek a Siracusába vezető hajóút „egész seregnyi szemlélődés"-
re [eine Menge Betrachtungen] teremtett alkalmat.2 E külső feltétel megléte azonban önmagában 
még - ha szabad így mondani - kevés lenne a jóból. Hozzá kell járulnia még, hogy Agathon 
képzettsége révén [ist so gebildet] tud gondolkodni, és kell is, hogy gondolkodjon; valamint, 
hogy gondolatai nagyban hozzájárulnak ahhoz, hogy a „látszólagos moralizálás"-t [vermeintes 
Moralisiren] nagyon előnyös megvilágításba helyezzék. Agathon ugyanis önmagáról moralizál: 
valamennyi szemlélődése benső létének felderítésére és számbavételére [sein innres Seyn 
aufzuklären und Rechenschaft davon zu geben] irányul;3 ezt pedig az olvasó nem is pusztán 
„szívesen", hanem egyenesen „a gyönyör élvezetében" [im Genuß des Vergnügens] úszva 
hallgatja (V: 407-408. o.) Blanckenburg nem mondja ki nyíltan, ám eltitkolni sem tudja, hogy 
Agathon nem csak azért szerencsés karakter, mert hellén, vagyis nem barbár, hanem azért is, mert 
férfi, vagyis nem nő. Ez abból a gondolatmenetből derül ki, amelyben Blanckenburg azt 
fontolgatja, hogy Harriet Byron - Richardson Grandisonjában olvasható - moralizáló 
beszélgetése H. Waldennel vajon megfelel-e a kívánatos feltételeknek. Egyrészt megfelelhetne, 
mondja Blanckenburg, hiszen vitathatatlan, hogy hölgyszemélyek is szert tehetnek olyan 
tulajdonságokra, amelyek birtokában irányítani képesek egy ilyen beszélgetést; másrészt igen 
nagy súllyal esik a latba az, amit 
erről a hölgyszemélyről [ti. Harrietről] mondanak, hogy ugyanis meg van áldva egyúttal minden 
lehetséges női [weibliche] tökéletességgel és tulajdonsággal is: igy pedig felettébb kétséges annak 
a l ehe tősége , hogy ő - különösen oly fiatalon - szert tehetett volna mindazon képességekre, 
amelyek egy ilyen beszélgetés irányításához nélkülözhetetlenek. Vannak olyan tulajdonságok, 
amelyek egyenesen kizárják egyéb tulajdonságok lehetőségét, mégha morál i s tekintetben 
[moralisch betrachtet] nem állnak is ellentétben egymással ( V : 410-411 . o.) 
Ha a „női tanulmányok" művelői foglalkoznának Blanckenburggal, akkor a mindenkitől 
elvárható tolerancia ellenére is feltehetőleg kirekesztő megfogalmazásokkal jellemeznék 
szerzőnk hasonló meggyőződéseit. 
1 A latin idézet („És én mint kisember ilyet ne tehessek? Dehogynem, mégpedig örömest") Publius Terentius Afer (i. e. 
201-159) Eunuchus című darabjából való (III. felvonás, 5. jelenet), elhangzásának kontextusa: Chaerea eunuchnak 
öltözve készül megközelíteni szerelmét, közben azt a festményt tanulmányozza, amelyen Jupiter éppen arany esö 
alakjában férkőzik Danaé legközvetlenebb közelébe; Kárpáty Csilla fordításától (A herélt in Római vígjátékírók. Plautus. 
Terentius. Budapest: Európa 1961. 421-485. o.) némileg eltértünk. 
2 A regény VIII . könyvének Szemlélődések, következtetések, elhatározások [Betrachtungen, Schlüsse, Vorsätze] cimü, 6. 
fejezetéről van szó (vö. Wieland, Agathon, 365-374. o.) 
3 Blanckenburg nyilván nem lát ebben semmi hasonlóságot Hamlet monológjának irányával. 
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3.2.3.5.2. A géniusz licentiája 
A licentiák másik csoportja a géniuszról1 alkotott elképzelések korabeli változataira - ne 
feledjük: az 1770-es évek eleje a Sturm und Drang korszaka - és a poetológiai beszédmód e 
változatokkal összefüggő, jól érzékelhető módosulására vezethető vissza.2 A kettő szoros 
kapcsolatát jól szemléltethetjük a következő, Johann Adolf Schlegel (1721-1793) Batteux-
fordításának (1759)3 előszavából vett hellyel: 
A kritikának nem feladata az, hogy törvényei [Gesetze] révén csak a már járt utakra korlátozza a 
géniuszt. [...] Alapelvekből [Grundsätze] nem lehet itt [...] mindenkor kikövetkeztetni, hogy a 
kivitelezésben mi valósulhat meg és mi sikerülhet, hanem a tapasztatotokból kell az alapelvekre 
visszakövetkeztetni. A géniusz kísérletekre vállalkozik; sikeréről az ízlés ítél; majd az ízlés által 
méltányolt munkákból a kritika szabályokat [Regeln] von el, és azokhoz igazítja fogalmait 
[Begriffe].4 
Maga Blanckenburg kétszer is szinte szószerint egyező - Garve szavait5 parafrazeáló -
fordulattal juttatja kifejezésre, mily távol áll tőle [es sey ferne von mir], hogy a géniusz számára 
határokat húzzon [Gränzen vorzuzeichnen] (V: 287., 525. o.) Ezzel az elhatározással azonban 
nem vállal túl nagy kockázatot, hiszen a szabadjára hagyott géniusz mintegy magától is 
túlnyomórészt azt teszi, amit a XVIII . századi poétika általában,6 így a Blanckenburg számára e 
vonatkozásban szintén megfellebezhetetlen tekintélynek számító Lessing is kívánatosnak tart. 
Ismeretes, hogy Lessing szerint a 
géniuszt csak egymásban megalapozott, csak okok és hatások láncolatait [Ketten von Ursachen 
und Wirkungen] képező események foglalkoztathatják. A hatások visszavezetése az okokra, 
amazok mérlegelése [abwägen] emezekkel szemben, a véletlen [Ohngefáhr] mindenkori kizárása, 
a történendő dolgok olyképpen való megtörténte, hogy másként nem is történhettek volna légyen: 
ez, ez a géniusz dolga [...] 
Nem meglepő tehát, hogy Blanckenburg az általa feltűnően sürün hivatkozott Shakespeare 
géniuszát Lessingre ugyancsak emlékeztető módon jellemzi: 
Szándékosan döntöttünk a latinból magyarosuk alak használata mellett; a X V I I . és X V I I I . század poetológiai 
irodalmának túlnyomó részében az ingenumnak úgyszólván csak szisztematikus jellegű szerepe van: mivel a 
retorikai alapú szövegelőállítás egységes és elvileg mindenki által elsajátítható normákra (stúdium) épül, csak az 
individuális adottságok (ingenium) eltéréseire lehet visszavezetni az előálló szövegekben tapasztalható eltéréseket, 
amelyeket más szempontból rendszerint a szabályok eltérő applikálásával magyaráznak (vö. Stöckmann, Vor der 
Literatur, 92-94. o.) 
Vö. Baeumler, Az irracionalitás problémája, 145-166. o. 
3 Charles Batteux: Einschränkung der Schönen Künste auf einen einzigen Grundsatz; aus dem Französischen übersetzt, 
und mit verschiednen eignen damit verwandten Abhandlungen begleitet von Johann Adolf Schlegeln. 2., verbesserte und 
vermehrte Auflage. Leipzig 1759. 
Schlegelt Voßkamp alapján idézzük (Romantheorie in Deutschland, 161.0.) 
5 „Nem kívánjuk korlátok közé szorítani egyetlen költő géniuszát sem" (Garve, Das Interessierende, 198. o., vö. 267. o.) 
6 A X V I I I . századi poétikák szerzői jól bejáratott gondolati mintára támaszkodva válaszolnak azokra az 
ellenvetésekre, melyek szerint poétika híján is lehet remekmüvet alkotni: a remekmű szerzője tapasztalás útján jön rá 
a szükségképpeni tetszés természetben megalapozott szabályaira, amelyeket a poétika immár közvetlenül bocsát a 
leendő szerző rendelkezésére. 
Lessing, Hamburgi dramaturgia, 30. szám, 321-322. o. 
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Könnyen meglehet ugyan, hogy Shakespeare előzetesen nem filozofált olyan tüzetesen okról és 
hatásról [Ursach und Wirkung], nem mérlegelte [abgewogen habe] oly pontosan egyiket a 
másikkal szemben, ahogy én azt látni vélem; előítéletektől nem hátráltatott és haszontalan 
spekulációktól meg nem rontott megfigyelő szelleme és szerencsés géniusza [g lückl iches Genie] 
azonban mindenre rálelt anélkül, hogy keresgélnie kellett volna (V: 133. o.) 
Mivel Blanckenburg láthatólag meg van győződve arról, hogy a „megfigyelő szellem" 
önmagában is elegendő az okok és hatások felfedezéséhez, azok viszonyának átlátásához; 
valamint számol a filozofálás nélkülözhetőségével, illetve az előítéletek és bizonyos fajta 
spekulációk káros voltával is; teljesen következetesnek látszik, amikor a költői géniuszra bízza a 
Versuchban egyrészt állítólagosán ökonómiai okokból nem tárgyalt, másrészt bevallottan 
megnyugtató válasz nélkül maradt kérdések eldöntését. 
így a költő géniuszától függ annak eldöntése, hogy tárgyához az utánzásra javasolt szerzők közül 
Sterne, Fielding vagy éppenséggel Goldsmith modora illik-e jobban;1 csupán a „lényeges, a 
dolog természetéből folyó, és a valóságos világgal összhangzandó" részekben kell minden 
költőnek egyeznie (V: 382. o.). Nyilvánvaló, hogy ebben az esetben két különböző természetű 
géniuszról van szó; az eminens értelemben vett, a Shakespeare-éhez hasonló géniusz eredeti és 
csak egyféleképpen dönthet, míg a hagyományos, mesteremberi értelemben vett géniusz az 
eredeti és csak egyféleképpen meghozható döntés utánzására van utalva, ám az aptum 
kérdéseiben szabadon dönthet: „Adjon tehát benső történetet [innre Geschichte]; a többi 
önkényére [Willkühr] van bízva" (V: 384. o.) 
Blanckenburg számos fenntartással él a levélregénnyel mint olyannal szemben. Érveit kétszer is 
elsorolja, ám mindkét argumentáció végén bizonytalanságának ad hangot, valamint jelzi, hogy itt 
sem kíván határokat szabni a géniusz számára. Mindazonáltal elképzelhetőnek tartja, hogy a 
regényköltő talán levélregényben is képes lehet a személyek külső és belső léte közötti 
összefüggés, az események /jogya/ijának [Wie] megmutatására; „és ha erre mindeddig nem 
láttunk is példákat: úgy ettől [deßwegen] még nem tarthatjuk lehetetlennek" (V: 287. o.); egy 
későbbi helyen a közbeékelt mellékmondat egyes szám első személyü alanya jelzi az elutasítás 
általánosíthatóságának kétségességét: „Talán a történet levelekbe öltöztetését is lehet úgy 
művelni, hogy - bár én ezt be nem láthatom [nicht abzusehn vermag] - abban a leghüvösebb 
műbíráló sem talál kivetnivalót" (V: 525. o.) A korabeli kritika ennek megfelelően úgy jellemzi 
Blanckenburg álláspontját, hogy bár „a regényformában íródó regénynek ellene van, ám mégsem 
kívánja [...] annak lehetőségét teljesen elvetni [gänzlich verwerfen]".2 Mindezek alapján úgy 
véljük, felülvizsgálatra szorul a Blanckenburg-kutatás azon kategorikus közhelye, miszerint a 
Versuch ,,szerző[je] elutasítja [...] a levélformát [lehnt die Briefform ab], mert az az objektív 
tényállások szubjektív meghamisításának veszélyét hordozza magában". 
' Mindazonáltal Blanckenburg nem fogalmaz egyértelműen, mert egyszer azt mondja, hogy az ehhez hasonló „egyéb 
módosulásokat [Veränderungen]" azért nem nevezi meg, mert azok „maguktól adódnak" [sie sich von selbst ergeben] (V: 
383. o.), máskor pedig azt kérdezi, hogy „Ugyan ki lenne képes ebben szabályokat előírni?" [Gesetze vorschreiben 
können] (V: 382. o.) 
2 Musäus, Versuch-recenzió, 347. o. 
3 Schneider, Dichtung der Aufklärungszeit, 341. o.; problematikusnak tűnik Schneider azon megállapítása is, mely 
szerint Goethe Werthere. „egyszerre hatályon kívül helyezte [außer Kraft setzte] az első filozófiailag megalapozott 
német regényelméletet [ti. a Versuchot] is" (uo.); más oldalról, ám hasonlóképpen problematikus Becker álláspontja, 
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4. A gyakorlat: a Beyträge 
Dolgozatunk most következő részében azt fogjuk áttekinteni, hogy a Versuchban többé-kevésbé 
kirajzolódó regényelméleti előírások miképpen érhetők tetten Blanckenburg gyakorlati 
tevékenységében. Munkánkban innentől kezdve csak igen szerény mértékben támaszkodhatunk 
szakirodalomra. Az Eberhard Lämmert szerkesztette reprint kiadás megjelenése óta (1965) alig 
akad olyan közlemény, amely a késői felvilágosodás irodalmának tárgyalása kapcsán legalább ne 
érintené Blanckenburg Versuchját. Ugyanakkor meglepő hallgatás övezi Blanckenburg nem túl 
terjedelmes munkásságának még azon részeit is, amelyek mindenképpen igényt tarthatnának az 
irodalomtörténészek érdeklődésére.1 így mindössze két közlemény foglalkozik Blanckenburg 
1775-ben megjelent Werther-recenziójával,2 míg a szintén 1775-ös Nothanker-recenzió még a 
filológiai leltározás fázisáig sem jutott el. 3 
4.1. A Beyträge kutatása 
Hasonló a helyzet Blanckenburg második legterjedelmesebb munkájával, az Adalékok a német 
birodalom és a német erkölcsök történetéről. Regény [Beyträge zur Geschichte deutschen Reichs 
und deutscher Sitten. Ein Roman] című művel is,4 noha 1970 óta reprint kiadásban szintén 
hozzáférhető, így „felhajtása" nyilván nem jelenthet olyan leküzdhetetlen akadályt, amivel 
például Minnersnek a húszas évek elején még szembesülnie kellett. Az első Blanckenburg-
disszertáció szerzője, fentebb már említett megjegyzései mellett, még egy alkalommal hozza 
szóba a Beytragét, mégpedig a Versuch azon passzusa kapcsán, amelyben Blanckenburg 
megalapozatlannak minősíti a német erkölcsök „állítólagosán émelyítő vagy álmosító" voltára 
vonatkozó aggodalmat (V: 389. o.); Flörsheim szerint Blanckenburg saját regénye immár 
éppenséggel a visszautasított aggodalomra ad okot, „amit ugyanis a szerző abban német 
erkölcsökként bemutat, az óhatatlanul álomkórt és émelygést gerjeszt".6 A regény ily elementáris 
hatásáról adott beszámoló ellenére is kénytelenek vagyunk azonban feltételezni, hogy Flörsheim 
talán nem elég figyelmesen olvasta a Beytragét, annak címnegyedéből ugyanis ki kellett volna 
aki szerint a Werther-recenzió\a\ „maga Blanckenburg [...] lép túl egy évvel korábban megjelent írásán [ti. a 
Versuchern], amikor egy levélregényt először üdvözöl fenntartás nélkül" (Becker, Der deutsche Roman, 14. o.); 
1 Noha úttörő disszertációjában Jürgen Sang már 1967-ben közölte Blanckenburg müveinek majdnem teljes 
bibliográfiáját (Sang, Blankenburg, 195-202. o.) 
2 Blanckenburg, Werther-recenzió; vö. Dye, Werther-Rezeption és Sukeyoshi, Werther-Rezeption. 
3 Blanckenburg, Nothanker-recenzió; nyomát sem találjuk a regény 199l-es kritikai kiadásának filológiai apparátusában, 
vö. Nicolai, Sebaldus Nothanker. 
4 Pontosabban annak első részével, a második ugyanis mindeddig nem került elő, valószínűleg csak kéziratban létezett: 
, A z 1777-es frankfurti és lipcsei húsvéti vásár ,Általános lajstrom'-ának .elkészült írások' rovatában (207. o.) szerepel a 
regény második része" (Lämmert, Nachwort, 584. o.) 
5 Vö. Minners, Theorie des Romans, 75. o. 
6 Flörsheim, Blankenburgs Versuch, 20. o. 
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derülnie számára, hogy nem 1776-ban,1 hanem egy évvel korábban megjelent kiadványról van 
szó. Michelsen Sterne német fogadtatásának és utánzásának történetét tárgyaló alapvető 
dolgozatában egy egész fejezetben foglalkozik Blanckenburg regényelméletével;2 a fejezet 
mottójául a Beytrüge egyik passzusát választja, ám a továbbiakban egyetlen szóval sem utal rá; 
dolgozatának bibliográfiai részében a német Sterne-utánzatok között helyezi el a regényt, 
annotációjából azonban úgy tűnik, hogy értesülései nem első kézből valok."1 Jürgen Sang 
monográfiája alig négy oldalt szentel a Beytragének,4 ami a regény első megközelítését lehetővé 
teszi ugyan, valamint felhívja a figyelmet a Versuchhoz fűződő viszonyának tenyéré, ám csak 
kevéssel járul hozzá a kettő összefüggésének tisztázásához. Jörg Schönen a XVIII . századi 
regényről és szatíráról írott értekezésében többször utal Blanckenburg regényére, kivált annak 
poetológiailag érdekes előszavára.5 Az említett munkákon kívül Blanckenburg regénye néhány 
esetben eléri a „lábjegyzetképesség" küszöbét, ám a legtöbben még ennyire sem érdemesítik: 
Matthias Wächter6 - hogy egy időbeli ívet húzzunk - éppúgy nem említi a Beytragét, ahogy 
Morris Vos,7 avagy részletekbe menő Blanckenburg-disszertációjában Robert Ellis Dye sem.8 
Legutoljára Jutta Heinz tért ki a Beytragéxe a késői felvilágosodás ,antropológiai regényé'-éről 
szóló disszertációjában;9 az elmélet és a gyakorlat viszonyával azonban csak érintőlegesen 
foglalkozik; kérdésfeltevének megfelelően a regény antropológiai tematikáját emeli ki, amit a 
„leendő [werdender] ember ábrázolásá"-t célzó kísérletekben vél megragadni.10 Ebben a 
helyzetben" nem mondhatunk le anól, hogy néhány alfejezetben összefoglaljuk a regényre 
vonatkozó filológiai természetű tudnivalókat, amelyek nem feltétlenül szükségesek ugyan a 
továbbiak megértéséhez, mégis talán előseghetik azt; valamint, hogy a regény paratextusainak, 
kivált Elöljáró beszédének elemzése révén reflektáljunk az elméleti előírások követésének vagy 
mellőzésének szándékára utaló jelekre. 
4.2. A Beytrüge keletkezésének datálása 
A regény több helyén találhatunk olyan utalásokat, melyek a megfogalmazás idejéül az 1774-es évet 
' „Megjelent 1776-ban" (Flörsheim, Blankenburgs Versuch, 20. o., 3. jegyzet.) 
2 Michelsen, Sterne, 141-176. o. 
Michelsen, Sterne, 93. o. Az annotációban csupán névvel és oldalszámmal hivatkozott forrás G. J . Hallamore Das Bild 
Laurence Sternes in Deutschland von der Aufklärung bis zur Romantik. Berlin: Ebering 1936. (=Germanische Studien; 
172.) című disszertációja; Michelsen különben kissé félreérthetően fogalmaz, amikor a „teoretikus könyvé"-t „több mint 
200 oldal terjedelmű kötet"-nek nevezi; helyesebb lett volna közel 400 oldalt mondania, ugyanis a Beytrüge terjedelme 
praktikusan pontosan 364 oldal; Michelsen mindazonáltal úgy látja, hogy a Beytrüge „határozottan" a „nívósabb" Sterne-
utánzatok közül való (115. o.) 
4 Sang, Blanckenburg, 106-110. o. 
5 Schönen, Roman und Satire, 2. o. (lábj.), 66. o. (lábj.), 77. o. (zárójelben), 84. o. (lábj.), 85. o., 98. o. sk., 167. o. 
Wächter, Der wirkungspoetische Aspekt. 
Vos, Dramatic Narration. 
Dye, Exposition and Evaluation. 
Heinz, Erzählung vom Menschen, 142-144. o. 
1 0 Heinz, Erzählung vom Menschen, 143. o. 
" Csak címről ismerjük Regina Recker értekezését („Ewige Dauer" oder „Ewiges Einerlei". Die Geschichte der 
Ehe im Roman um 1800. Würzburg: Königshausen & Neumann 2000.), amely könyvtári szakozása szerint 
Blanckenburggal bizonyosan, a Beytragé\e\ pedig feltehetőleg foglalkozik. 
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valószínűsítik. Blanckenburg egy felettébb bonyolult hasonlat keretében (B: 310. o.)1 céloz bizonyos 
Läufer úrra, Gustchen kisasszonyra és Berg őrnagyra; ők nyilvánvalóan nem lehetnek mások, mint 
Jakob Michael Reinhold Lenz A nevelő avagy a házi nevelés előnyei [Der Hofmeister oder die 
Vortheile der Privaterziehung] című, 1774-ben megjelent drámájának szereplői. Ugyancsak az 1774-
es évet valószínűsítik az Aigillon hercegre,2 North lordra,3 Romancov generálisra4 és Pugacsovra 
utaló megjegyzések. Pugacsov kapcsán Blanckenburg szóba hoz egy kronológiailag még 
pontosabban behatárolható történeti eseményt, amikor arra inti olvasóit, hogy kézzelfogható 
kötelességeiket ne feledjék a kávéházban vagy újságból felszedett elképzelések [Ideen] miatt, még 
akkor se, ha azok „a Pugacsov - akit mostanra már elfogtak [der jetzt schon erwischt ist] -
elfogásának terve körül forognak". (B: 321. o.) Tudjuk, hogy Pugacsovot magas vérdíj5 fejében 
alvezérei fogták el és szolgáltatták ki a cári hatóságoknak, mégpedig 1774. szeptember 25-én, 
Jajikban.6 Ebből arra következtethetünk, hogy Blanckenburg 1774 szeptemberének végét 
megelőzően bizonyosan nem adhatta le a Beyträge kéziratát. A regényben szerepel ugyan egy 
„Kaspar Lavater fiziognómiájá"-ra [Kaspar Lavaters Physiognomik] utaló megjegyzés (B: 94. o.), 
ebből azonban nem következtethetünk post quem dátumra, mivel minden valószínűség szerint nem 
Lavater 1775-től megjelenő Physiognomische Fragmente című nagy munkájára,7 hanem már 1772-
ben közölt, Von der Physiognomik című kisebb dolgozatára8 vonatkozik. A regény szövegének 
rendkívül hanyag szedése mindazonáltal igen sietősen zajlott kiadói és nyomdai munkálatokra enged 
következtetni, amelyeket a Versuch kiadását is jegyző, lipcsei és liegnitzi telephellyel bejegyzett 
David Siegerts Wittwe kiadói és nyomdai vállalkozásban végeztek. A könyv az 1775-ös húsvéti 
vásárra, tehát a Versuch után pontosan egy évvel jelent meg. Semmilyen jel nem utal arra, hogy 
Blanckenburg már a Versuch munkálataival párhuzamosan dolgozott volna a Beytragén, így 
feltételezhetjük, hogy a Beyträge kéziratának megszövegezése 1774 elejénél korábban nem vette 
kezdetét. 
Blanckenburg, Beyträge; erre a kiadásra mind szószerinti, mind tartalmi idézet esetén a főszövegben hivatkozunk, 
mégpedig oly módon, hogy egyszerű zárójelben először a mű címének kezdőbetűjét, utána pedig az illető oldalszámot 
adjuk meg. 
Aigillon, helyesebben Aiguillon herceg (1720-1788) 1771-től 1774-es kegyvesztettségéig francia külügyminiszter 
[secrétaire d'État des Affaires étrangères]; eddig nem sikerült megállapítanunk, hogy Aiguillon elbocsátására 
pontosabban mikor - tehát melyik hónapban, esetleg napon - került sor. 
Lord North (1732-1792) 1770-től 1792-ig brit miniszterelnök, 1774-ben jobb meggyőződése ellenére szorgalmazta az 
Intolérable Acts meghozatalát, melyek durván beavatkoztak az amerikai telepek életébe, és nagyban hozzájárultak a 
fegyveres konfliktus kirobbanásához. 
Romancov tábornok az orosz-török háború (1768-1774) Szuvorov melletti legnagyobb hadvezérével, az 1774. július 
21-én megkötött Kücsük Kajnardzsi-i béke kikényszerítőjével, Pjotr Alexandrovics Rumjancov gróffal (1725-1796) 
azonos. 
II. Katalin cárnő először könnyen vette a „Pugacsov márki afférját" [«l'affaire du marquis de Pugachev"] és mindössze 
500 rubelt tűzött ki a fejére, a vérdíj azonban hamarosan 28 000 rubelre emelkedett (vö. Davies, Európa története, 500. 
o., illetve Font - Krausz - Niederhauser - Szvák, Oroszország története, 286. o.); Blanckenburg mindazonáltal 30 000 
rubeles vérdíjról tud (B: 321. o.) 
Vö. Font - Krausz - Niederhauser - Szvák, Oroszország története, 286. o.; nem sikerült kiderítenünk, hogy a dátum 
melyik naptári rendszer szerint értendő. 
Physiognomische Fragmente, zur Beförderung der Menschenkenntniß und Menschenliebe [...] mit vielen Kupfern. 
1—IV. Theile. Leipzig-Winterthur: Weidmanns Erben und Reich-Heinrich Steiner und Companie 1775-1778. 
8 Von der Physiognomik. Leipzig: Weidmanns Erben und Reich 1772.; ezt megelőző közlése a Hannoverscher 
Magazin 1772. február 3., 7., és 10.-i számában. 
9 A Versuch keletkezési idejének meghatározásáról lásd Lämmert, Nachwort, 547-548. o. 
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4.3. A Beytrüge paratextusai 
A XVIII . századi német könyvkiadói gyakorlat sajátossága egyebek mellett az, hogy nagyon 
ritkán alkalmazza az ún. franciakötést vagy kiadói kötést, így a könyvek általában kötetlen és 
füzetlen formában, felvágatlanul kerülnek a kereskedésekbe. Mivel pedig a regények túlnyomó 
része a szerző nevének feltüntetése nélkül jelenik meg, a vásárlók szinte kizárólag a cím alapján 
tájékozódva választhatják meg olvasmányaikat.1 A század utolsó harmadában a regényhez 
korábban magától értetődően csatlakozó előszó egyre inkább elveszti a funkcióját, mivel a benne 
hagyományosan érintett témákat (a műfaj morális apológiája, poetológiai koncepció stb.) immár a 
gombamódra szaporodó folyóiratok recenziós rovatai kezdik tárgyalni.2 A század legjelentősebb 
regényelméletének és igen jelentős recenzióinak szerzője mindazonáltal fontosnak tartotta 
terjedelmes előszóval ellátni bevallottan elméleti elveinek gyakorlati megvalósításául szánt 
regényét. Feltehetőleg nem indokolatlanul, hiszen a Beytrüge első recenziója nem a Versuchban, 
hanem éppenséggel a címben és az előszóban foglalt ígéret beváltásának szempontjából bírálja a 
regényt.3 Az alábbiakban előbb a regény címadását, majd előszavát vesszük szemügyre. 
4.3.1. A Beytrüge címadása 
Az Adalékok a német birodalom és német erkölcsök történetéről. Regény mint cím meglehetősen 
idegenül cseng a mai olvasó fülében. A német regénycímekről szóló könyv- és irodalomtörténeti 
vizsgálódásában Volkmann a felvilágosodásra nézve tipikus címadási törekvést vél felfedezni 
abban az eljárásban, amely „a regény tudományos jellegé"-nek [„wissenschaftliches Gepräge"] 
kidomborítására irányul.4 E törekvés - véleménye szerint - abban érhető tetten, hogy a 
regénycímek a „tudományos könyvek címeinek mintájá"-hoz [„Muster der Titel der 
wissenschaftlicher Bücher"] igazodnak.5 A minta követését három példájával illusztrálja, melyek 
mindegyikében szerepel az ,adalék' [,Beitrag'] kifejezés.6 Blanckenburg regényére azonban a 
Versuch többszöri említése mellett éppúgy nem utal, mint a Blanckenburgnál sokszorta ismertebb 
Wielandra sem, aki pedig Adalékok az emberi értelem és szív titkos történetéről [Beyträge zur 
Geheimen Geschichte des menschlichen Verstandes und Herzens] címmel látta el 1770-ben 
megjelent szövegeinek gyűjteményét.7 Weber és Mithal bibliográfiája Wielandról szintén hallgat, 
felvesz viszont három Adalékok... című regényt,8 melyek egyike sem azonos a Volkmann által 
1 Vö. Spiegel, Der Roman und sein Publikum, 7-11. o. 
Vö. Weber, Poetologische Selbstreßexion, 91. o. 
A legkorábbi recenzió a következő szavakkal kezdődik: „Már a cím is sokat ígér, ám az előszó még tízszer többet" 
(Wandsbecki Névtelen, Beyträge-recenzio, 5. hasáb.) 
Volkmann, Der deutsche Romantitel, 1315. hasáb. 
Volkmann, Der deutsche Romantitel, 1315. hasáb. 
Beytrag zur Historie der Sitten der jetzigen Welt (1757.); Beitrag zur Geschichte der Narren (1780.); Beitrag zur 
Erziehung und Kultur des Menschen ( 1792.) 
Vö. [Christoph Martin Wieland:] Beyträge zur Geheimen Geschichte des menschlichen Verstandes und Herzens. Aus 
den Archiven der Natur gezogen. Leipzig: Weidmanns Erben und Reich 1770. 
[J. G. S. Schwabe:] Beyträge zur empfindsamen und moralischen Lektüre. Altenburg: 1774.; [Miller, Johann 
Martin:] Beytrag zur Geschichte der Zärtlichkeit. Aus den Briefen zweyer Liebenden. Leipzig: Weygandsche 
Buchhandlung. 1776.; [Abel, Jacob Friedrich:] Beytrag zur Geschichte der Liebe aus einer Sammlung von Briefen. 
Zwei Theile. Leipzig: Weygandsche Buchhandlung 1778. (vö. Weber - Mithal, Deutsche Originalromane.) 
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említettekkel. Úgy tűnik sem Volkmann, sem Weber - Mithal nem támaszkodott Heinsius 
Bücher-Lexikonáxa, mely 1813-as kiadásában nem kevesebb, mint kilenc Adalékok... címet sorol 
fel, és közülük csak egy található meg Weber - Mithal munkájában. Az ily módon 
rendelkezésünkre álló, bizonyára még mindig fogyatékos „adatbázis" alapján úgy tűnik, hogy 
Volkmann tétele korrekcióra szorul. Ha az általa említett „tudományos jelleg"-nek a regény 
vonatkozásában van valami értelme, úgy az valószínűleg annak a változásnak a tendenciájában 
ragadható meg, amelynek során a régi, „romance"-típusú regényt lassanként felváltja az új, 
„novel"-típusú regény. Az angol irodalomtörténetben a jelzett terminológiai megkülönböztetés2 
rögzülését hozó változás természete egyfajta realizmus érvényesüléseként jellemezhető. Stierle 
gondolatmenetére3 támaszkodva azt mondhatnánk, hogy valamely műfaj a maga korában és a rá 
jellemző licentiák mellett annál realistábbnak számít, minél kevésbé mond ellent az életvilágban 
uralkodó transzcendentális előfeltevéseknek. Ebben az értelemben a XVIII . század közepe táján 
realistának tekintendők azok a regények, amelyek 
olyannak ábrázolják az életet, amilyen az a maga igaz valóságában [in its true State], [...] olyan 
eseményeket mutatnak be, amelyek nap mint nap megtörténnek a világban [daily happen in the 
world], csak olyan szenvedélyeket és tulajdonságokat ábrázolnak, amelyek valóban 
megfigyelhetők [really to be found] az emberben* 
Ha az ilyen értelemben realista jellegű, azaz novel-regények német megfelelőinek címében 
szerepel műfaji megjelölés, akkor az általában a ,történet' (.Historie', .Geschichte').5 A 
megszorítás két okból indokolt. Egyrészt azért, mert találhatunk műfaji megjelölés nélküli novel-
regényeket is. Ilyen például Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) Woldemar. Egy 
természettörténeti ritkaság [Woldemar. Eine Seltenheit aus der Naturgeschichte] című regénye.6 
Másrészt, mert eltérés tapasztalható általában a XVIII . századi prózai müvek címében szereplő 
' Beytrag zur Geschichte der Frauenzimmer des JSten Jahrhunderts oder merkwürdige Begebenheiten des Fraulein 
Sophie. Reifenstein: Herrmann 1781., Leipzig: Gräff 1781.; Beytrag zur Geschichte der Liebe, als eine Sammlung 
von Briefen. 2 Thle. Leipzig: Weygand 1778.; Beytrag zur angenehmen Unterhaltung, in Geschichten und 
Erzählungen. Kaschau: Scheibler 1794., Leipzig: Hertel 1794.; Neuer Beytrag zur Geschichte der Zärtlichkeit,, eine 
wörtlich wahre Geschichte. Leipzig: Schwickert 1778.; Beyträge zu häuslichen Freuden, v. Krakow. Lüneburg: 
Herold 1801.; Romantische Beyträge zur angenehmen Lektüre. Erster Theil. Leipzig: Voß 1794.; Beyträge zur 
unterhaltenden Lektüre in kleinen Romanen und Erzählungen. 3 Theile. Wien: Alberti 1797.; Beyträge aus der 
älteren Literatur, für Lesebibliotheken. 3 Theile. 1789.; Beyträge zur Geschichte deutschen Reichs und deutschen 
Sitten. Leipzig und Liegnitz: 1775. (vö. Heinsius, Bücher-Lexikon, 29-30. hasáb.) 
2 Klasszikus megfogalmazása 1785-böl: „Kísérletet teszek erre a megkülönböztetésre [distinction] [...]. A románc-regény 
[romance] hősies elbeszélés, amely mesébe illő személyeket és dolgokat [fabulous persons and things] tárgyal. - A novel-
regény [növel] a valóságos élet és szokások képét adja [picture of real life and manners], valamint azon korét, amelyben 
íródik" (Reeve, Progress of romance, 110-111. o.) 
Stierle, Was heißt Rezeption? 
Johnson, Modern form of romances, 155. o. 
Vö. Weber, Poetologische Selbstreflexion, 40-52. o. 
6 I. Band. Flensburg u. Leipzig: Korten 1779. A műfaji megjelölés hiánya ebben az esetben különös félreértéshez 
vezetett, amiről Merck számol be Carl-August von Sachen-Weimamak 1781. október 20-án írott levelében: „Nemrég járt 
nálam egy gießeni professzor, aki őszintén bevallotta, hogy amikor az olvasótársaságban [LeseGesellschaft] megmutatták 
neki a [könyv]vásár katalógusát, ő teljesen komolyan megrendelte a Woldemar, egy természettörténeti ritkaság című 
könyvet, és ugyancsak meglepődött, amikor egy regényt hoztak neki, amire nem is gondolt volna. Ez a férfiú medikus, 
akinek a zoológián és az anatómián kívül fogalma sincs semmiről. Közelebbi kérdéseimre elmondta, hogy azt hitte, 
olyasféle állatról van szó, amilyeneknek Buffon kelti szívesen a hírét, tehát valamiféle lajhárról vagy majomról" (idézi 
Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit, 133. o.) 
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önmegnevezés és a müvekről szóló poetológiai irodalom szóhasználata között. A romance-regény 
címbeli önmegnevezésére rendszerint, noha nem kizárólagosan szintén a ,történet' használatos,1 
magában azonban nagyon ritkán, a legtöbbször valamely jelző kíséretében;2 a leggyakrabban 
szereplő szintagma természetesen az ,országos és szerelmi történet' [Staats- und Liebes-
Geschichte], igen gyakori még a ,szerelmi és hősi történet' [Liebes- und Helden-geschichte] vagy 
az egyszerűen csak ,szerelmi történet' és ,hősi történet', de előfordul a .csudásan különleges és 
kalandos történetek' [wunderseltsame und avantürliche Historien] stb. is.3 Mindamellett 
ugyanezen müveket a kritika románc-regényként [Roman] tartja számon, sőt, a hozzájuk 
általában csatlakozó élőbeszédben a szerzők maguk is így emlegetik őket.4 Velük szemben a 
címben jelző nélkül szereplő ,történet' kifejezés általában novel-regényre utal. Ha immár 
figyelembe vesszük, hogy a Heinsius által felsoroltak között szereplő Adalékok a régebbi 
irodalomból könyvtárak számára [Beyträge aus der älteren Literatur, für Lesebibliotheken] cimü, 
1789-ben publikált regény első, 1769-es kiadása még Arvile hercegnőnek, az erény és bölcsesség 
szerelmesének története [Geschichte der Prinzessin Arvile, Liebhaberin der Tugend und 
Weisheit] címmel jelent meg,5 akkor ebből arra következtethetünk, hogy az Adalékok... cím nem 
egyszerűen a regény „tudományos jellegé"-t kívánja sugallni - erre a valakinek vagy valaminek a 
története is tökéletesen megfelelt volna - , hanem emellett, vagy ezen túl, még másra is utal. 
Feltételezésünk szerint az Adalékok... cím csak akkor jelez egyfajta „tudományos" szándékot, ha 
hallgatólagosan vagy kifejezetten a regény műfaji megjelöléssel áll oppozícióban, mint például 
Johann Wilhelm Andreas Kosman A második Spitzbart, avagy a tanítóválasztás. Az emberi 
tervek, szenvedélyek és ostobaságok képe. Nem regény, hanem adalék az emberiség történetéről 
és filozófiájáról. Sebaldus Nothanker M. úr életének pendant-jaként [Spitzbart der zweite oder 
die Schulmeisterwahl. Ein Gemälde menschlicher Entwürfe, Leidenschaften oder Thorheiten. 
Nicht Roman, sondern Beytrag zur Philosophie und Geschichte der Menschheit. Als ein Pendant 
zum Leben des Herrn M. Sebaldus Nothanker]6 című munkája esetében. Ehhez hasonló nyílt 
szembeállítást többet nem ismerünk. Ugyanakkor szemmel látható, hogy Blanckenburg 
regényének címében az ,adalékok', a .történet' és a ,regény' kifejezések nem állnak nyílt 
oppozícióban egymással, viszonyuk tisztázása érdekében azonban feltétlenül szem előtt kell 
tartanunk legalább az .adalékok' szó korabeli jelentéseit. Adelung meglehetősen általános 
meghatározása szerint az adalék „egyes dolgok hozzájárulása valamely közös egészhez, valamint 
1 Csupán egyetlen kivételre utalunk: Meleaton: A hűséges Bellandra, szerelmi és hősi regény [Die getreue Bellandra, in 
einem Liebes- und Helden-Roman]. Franckfurth und Leipzig [Nürnberg:] Michahelles 1703. 
Ennek tükrében némi fenntartással kell kezelnünk Koselleck azon tételének megalapozottságát, miszerint „az új 
történeti valóságtudat elterjedésének mértékét világosan mutatja", hogy a regény címadásában megjelenik a .történet' 
kifejezés (Koselleck, História Magistra Vitae, 52. o., 46. jegyz.) 
Vö. Spiegel bibliográfiáját (Der Roman und sein Publikum, 137-216. o.) 
Illusztrációul egyetlen példa: Heinrich Abselm von Ziegler und Klipphausen (1663-1697) legismertebb regényének 
teljes címe így hangzik: Asiatische Banise Oder Das blutig- noch muthige Pegu, Dessen hohe Reiclis-Sonne bey 
geendigtem letztern Jahr-Hundert an dem Xemindo erbärmliclist unter- an dem Balacin aber erfreulicltst wieder 
auf/gehet, Welchen sich die merckwürdigen und erschreklichen Veränderungen der benachbarten Reiche Ava, Aracan, 
Martabane, Siam und Prom, anmuthigst beygesellen. Alles in Historischer und mit dem Mantel einer annehmlichen 
Helden- und Liebes-Geschichte bedeckten Wahrheit beruhende. Diesem fiiget sich bey eine, aus Italiänischer in Deutsch­
gebundene Mund-Art, übersetzte Opera, oder Theatralische Handlung, benennet: Die listige Rache, oder Der Tapffere 
HERACLIUS, Auffgesetzet von H. A. v. Z. u. K . Leipzig: Joh. Fried. Gieditsch 1689. [kiemelés - V H K ] az előszó erre és 
a hozzá hasonlónak tekintett munkákra a .die Romainen', ,die heutig-vortrefflichen Romainen', ,die Romanen' 
kifejezésekkel utal. 
Vö. Heinsius, Bücher-Lexikon, 30. hasáb. 
Erről a műről csak annyit tudunk, hogy 1785-ben jelent meg Berlinben és Halléban. 
71 
az, amit minden egyes dolog hozzátesz ahhoz. Az egész valamennyi rész közös hozzájárulásából 
keletkezik, amely részek mindegyike hozzáteszi a magáét a szubjektum kialakításához".1 Ennél 
jóval differenciáltabb megfogalmazást ad a Grimm-szótár egyik Wielandból vett példája, amely 
egyrészt különbséget tesz ,adalék' [beitrag] és ,adomány' [beisteuer] között, másrészt utal az 
egyik és a másik sajátos „szubjektum"-ára: 
az adalék tapintatosabb, mint az adomány, amit csak szűkölködők [bedürftigen] számára 
nyújtanak, míg adalékokkal valamilyen közügyhöz [zu einem gemeinschaftlichen werk], 
tudományhoz, folyóirathoz is hozzájárulnak; számos mű címében szerepel az .adalékok'2 
A Wieland által említetteken kívül azonban számos egyéb dologhoz is hozzá lehet járulni 
adalékokkal, így például az emberi szív regiszterének összeállításához,3 avagy a kakukk,4 a 
bélférgek,5 valamint az örvös bukó 6 természettörténetének megismeréséhez. Mindezen 
adalékokra jellemző, hogy szerzőjük valamiféle hiányosság láttán, saját elhatározásából, 
amatőrként, tehát nem rendi „karakter"-e folytán tevékenykedik bizonyos, saját személyén 
túlmutató ügyek előremozdítása érdekében.7 Wolfram Mauser érvei8 alapján nem tartható 
véletlennek, hogy a XVIII . század harmincas éveitől kezdve egyre több mü jelenik meg 
Adalékok... címmel.9 Ennek hátterében az érdem [Verdienst] fogalmában és megélésében 
végbement változás áll: az egyes ember érdemes tettei [verdienstvolle Taten] egyre kevésbé 
kötődnek „megbízatáshoz, utasításhoz, szolgálati viszonyhoz, az államgépezetben betöltött 
szerephez vagy funkcióhoz;" az érdemes tettek végrehajtói „mások boldogságának gyarapítás"-án 
munkálkodnak, mivel pedig saját részükről magát a munkálkodást élik meg boldogítóként, 
készséggel lemondanak a nyilvános (állami) elismerésről; ugyanakkor bizonyosak abban, hogy 
1 Adelung, Kritisches Wörterbuch, Beytrag- szócikk 1-, 992. hasáb. 
Grimm-szótár, Beitrag-szócikk. 
Riedel a Tristram Shandyrö\ szólva mondja, hogy az „adalék az emberi szív egyfajta regiszteréhez [Beytrag zu einem 
Register über das menschliche Herz], és ismerek embereket, akik állításuk szerint több pszichológiát tanultak belőle, mint 
vastag könyvekből, amelyekben az érzést előbb megölik [tödet], hogy aztán annál nyugodtabban boncolgathassák [zu 
anatomiren]" (Riedel, Briefe über das Publikum, 71. o.) 
4 Voigt, Beytrag. 
5 Braun, Beytrag. 
Beckmann, Kleiner Beytrag. 
Két példára szorítkozva: „Ifjúságomtól fogva tisztelője voltam a természettörténetnek - magam nem dolgozom e 
szakban [bin nicht Selbstarbeiter in diesem Fache], [...]. Láttam, hogy ez az önmagában nehéz stúdium el volt 
hanyagolva, ezért elhatároztam, hogy a magam részéről is közreműködöm annak bővítésében" (Braun, Beytrag, 236. o.); 
„Úgy látszik, az ornitológia vízimadarakkal foglalkozó része szorul leginkább kiigazításra. [...] Ezért úgy vélem, hogy az 
annak közelebbi megismerése érdekében született apró adalékok nem találkoznak majd megvetéssel" (Beckmann, 
Kleiner Beytrag, 170. o.) 
8 Mauser, Verdienstbewußtsein und Literatur, 70. o.; Mauser nyomán Disselkamp közölt kiváló értekezést (Würdigung 
wahrer Verdienste) az érdem fogalmának Winckelmann művészettörténetében játszott, eddig figyelmen kívül hagyott 
szerepéről. 
9 A korabeli folyóiratok közül csak a legismertebbekre emlékeztetve: Beyträge zur eritischen Historie der Deutschen 
Sprache, Poesie und Beredsamkeit („Critische Beyträge", Leipzig, 1732-44.); Neue Beyträge zum Vergnügen des 
Verstandes und des Witzes („Bremer Beyträge", Bremen und Leipzig, 1744-49); Vermischte Beyträge zum Nutzen 
und Vergnügen (Göttingen, 1746-47.); Hamburgische Beyträge zu den Werken des Witzes und der Sittenlehre 
(Hamburg 1753.); Beyträge zum Nutzen und Vergnügen aus der Sittenlehre, den schönen Wissenschaften und der 
Haushaltungskunst (Greifswald, 1758.); Westphälische Beyträge zum Nutzen und Vergnügen (1775); Beiträge zur 
Völker- und Länderkunde (1781 -90) és a Beiträge zur Beförderung der Menschenkenntniß ( 1788-89). 
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polgártársaik kis köre magát a lemondást is érdemként könyveli el.1 A Blanckenburg által nagy 
becsben tartott Agathon elbeszélője egyik - bizonyára felettébb indokolt reflexiójában -
példaszerűen elsorolja az érdem ezen újabb fogalmának fő jegyeit és „szakirodalmá"-t: 
Törekedjetek olyan érdemekre [Verdienste], melyeknek jutalma [Belohnung] az eszes emberek 
[Vernünft igen] és az utókor nagyrabecsülése; és olyan erényre, mely egyedül lényünk benső 
jólétét [innerlicher Wohlstand] hozza Az erkölcstanúr uraknak kiáltsátok, hogy hagyják abba; 
nem azt mondjátok, amit hallani kívánunk tőletek, nálatok jobban megmondott nekünk mindent 
Claville, nála is jobban pedig Abbt.2 
Akár e reflexió alkalmazásának is tekinthetjük a Versuch azon gondolatmenetét, amelyben 
Blanckenburg összefüggésbe hozza az érdem imént vázolt fogalmát az adalékokkal, illetve 
mindkettőt a regényköltő tevékenységével; egyúttal pedig jelzi az utóbbi, valamint az állami 
szolgálat révén szerezhető érdemek hierarchiáját. Ha a regényköltő nem enged az olvasók 
közömbösségének, lustaságának, tudatlanságának, franciás felszínességgel töltekezett ízlésének 
[französischer, an der Oberfläche gesättigter Geschmack] - mondja Blanckenburg - , hanem 
„népe szívének és szellemének müvelésén buzgólkodik", akkor „a maga részéről már 
„hozzájárult [hat beygetragen] ízlésünk átalakulásához [Umschmelzung]", ami „nagyobb érdem, 
mint kidolgozni és kivitelezni tíz pénzügyi projektet [Finanz-Entwürfe] és részt venni húsz 
békekongresszuson" (V: 291. o.) Mindennek alapján úgy véljük, hogy a Blanckenburg 
regényének címében olvasható ,Beyträge' szó a legkevésbé sem valamiféle - Volkmann által 
feltételezett - tudományos igényre, nem is a realista, novel-regényhez illő elbeszélői szándékra, 
hanem a korabeli szóhasználattal egyező, előbb vázolt összefüggésre utal. A cím többi 
alkotórészéről elég annyit megjegyezni, hogy a jelző nélkül álló ,történef [Geschichte] szó mellé 
a korabeli felfogás szerint egy személynév rövidítéséül és rejtjelezéséül szolgáló nagy kezdőbetű 
kívánkoznék; az ily módon keletkező cím azután olyan morális irányregényt sejtetne, amilyen 
például egy névtelen szerző P** gróf történetét [Die Geschichte des Grafen von P**] elbeszélő 
munkája. A rövidítés azt a látszatot kívánja kelteni, hogy sokak által ismert személyiség 
történetéről van szó, akinek kilétét a szerző homályban kívánja hagyni.3 Blanckenburg müvének 
címében azonban a ,történef után, a személynév rövidítésének helyén a ,német birodalom és 
német erkölcsök' kifejezés áll, ami a ,regény' [Ein Roman] alcím híján kivált német had-, illetve 
diplomáciatörténeti,4 esetleg néprajzi, kultúrtörténeti tárgyú5 adalékokra engedne következtetni; a 
1 Mauser, Verdienstbewußtsein und Literatur, 69-71. o. 
Wieland, Agathon, 357. o.; az idézet utolsó sorában Wieland Charles François Nicolas Lemaitre de Claville 
(1670-1740) francia morálfilozófus Traité du vrai mérite de l'homme (1734), illetve az igen fiatalon elhunyt Thomas 
Abbt (1738-1766) Vom Verdienste (1765) című munkáira utal. 
Vö. Spiegel, Der Roman und sein Publikum, 18. o.; a Johann Gottlob Benjamin Pfeiltöl való P. gróf története (Leipzig: 
Lankisch 1755.) egyébként nyilvánvalóan Gellert G** svédországi grófné élete [Das Leben der Schwedischen Gräfin von 
G**] (Leipzig: Wendler 1747.) című regénye által teremtett hagyományba illeszkedik, és az elsőn kívül még négy kiadást 
(1756, 1760, 1762, 1765) ért meg. 
A J. G. Meusel által szerkesztett Beyträge zur Erweiterung der Geschichtskunde (Augsburg: Stage 1780-1782.), a J. G. 
Tielcke gondozásában megjelent Beyträge zur Kriegs-Kunst und Geschichte des Krieges von 1756 bis 1763 (Freyberg: 
Barthel 1775. skk.), avagy a Beyträge zur neuen Staats- und Krieges-Geschichte (Danzig: Schuster 1757. skk.) című és 
egyéb kiadványok mintájára. 
Erre a lehetőségre a Versuch regénytörténeti részében Blanckenburg maga is felhívja a figyelmet, amikor 
•negjegyzi, hogy az „írások e nemének [ti. a regénymüfajnak] különböző nemzetek körében nyert sajátosságaiból, 
így a varázslatból, ami p. o. a barbárok, a bonyolult intrikából, ami a spanyolok, a kalandos szerelemből és 
becsvágyból, ami a franciák első ilyenfajta müveiben általánosan megfigyelhető, mindebből a kutató [Untersucher] 
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főcím ugyanakkor mintegy átrendezi a regényhez mint műfaji megnevezéshez kapcsolódó 
konnotációkat: a regény egyrészt az ,adalék' imént elemzett pozitív jellemzőivel kerül 
összefüggésbe, tehát „adalékképes" műfajként jelenik meg, másrészt országos, ám nem szerelmi 
téma keretévé válik, tehát morálisan releváns műfaj képét ölti. Mindez egyrészt tökéletes 
összhangban áll azon az igényekkel, amelyeket Blanckenburg a regény jövőbeli szerepére nézve 
a Versuchban felvázolt: a regénymüfajtól a „helyes erkölcsök eltérjesztésé"-t (V: VI . o.) lehet 
remélni, mivel „nagyon tanulságos időtöltéssé tehető; s nem csupán ráérő hölgyszemélyek, 
hanem gondolkodó fők számára is" (V: VII . o.), ily módon pedig „előmozdíthatja az emberi nem 
tökéletesedését" (V: 41. o.); másrészt kapcsolódni látszik a Litteraturbriefe 294. számában 
olvasható véleményhez, mely szerint „a német erkölcsök" [Sitten der Deutschen] pontos 
megrajzolásának feladata egy olyan géniuszra vár, aki „nemzetünk karakterisztikus vonásait" és 
azoknak „e nagy birodalom [dieses großen Reichs] különböző tartományai szerint" változó 
árnyalatait találóan lesz képes ábrázolni.1 
4.3.2. A Beyträge Elöljáró beszéde 
A XVIII. század hetvenes éveitől kezdve „a lavinaszerűen hömpölygő regénytermés nagy részére 
érvényes, hogy már nem érzik kötelezőnek az előszót, így az hamarosan elcsökevényesedik, majd 
teljesen el is tűnik". 2 A hetvenes évek közepe táján a regényhez már inkább csak rövidebb és 
gyakran szatirikus hangon megfogalmazott előszó [Vorwort] illik, „mely, ha rövid, akkor 
nevezhető jószerivel elöljáró beszédnek [Vorbericht] is".3 Blanckenburg nem kíván lemondani 
egy ilyenfajta előszóról: a Beyträge Elöljáró beszéde tehát szinte a közepén áll annak az 
átalakulási folyamatnak, amelyen az előszó a XVIII . század utolsó harmadában átmegy. Egy 
előszó természetesen mindig utószó.4 Blanckenburg bizonyára csak regénye Első részének 
befejezése után írta meg Elöljáró beszédét. Szándéka nyilván nem az volt, hogy az olvasó az 
obligát müfajelméleti, -történeti és apologetikai fejtegetések sűrűjén áthatolva „törjön utat 
magának a főtárgyhoz",5 ám elkötelezett elméletíróként mégis ragaszkodott bizonyos didaktikai 
elképzelésekhez, amelyek szerint az előszónak számot kell adnia „az indítékról, az elrendezésről 
és egyéb körülményekről"6 - hasonlóan ahhoz, ahogyan már a Versuchban előszavában is eljárt. 
Az előszavak és elöljáró beszédek célja gyakorta valamely irodalmi program kibontása. A 
hetvenes években ez a program már nem a korábban szinte önálló értekezésként ható 
fontos [...] adalékokat gyűjthet e népek ízlésének és erkölcseinek történetéről [Beyträge zur Geschichte des 
Geschmaks und der Sitten dieser Völker]. Nem utolsó foglalatosság a regényeket ebből a szempontból szemlélni" 
(B: 7.o.) 
1 [Resewitz,] Ursachen, 159. o. 
Weber, Poetologische Selbstreflexion, 93. o., vö. kivált az Alte und neue Formen der Romanreflexion című fejezetet 
(91-104. o.). 
Adelung, Kritisches Wörterbuch, Vorrede-szócikk, IV., 1286. hasáb. 
A rendkívül szerény Blanckenburg valószínűleg megszívlelendőnek tartotta a „Vorrede macht keine Nachrede" 
mondást is (vö. Adelung, Kritisches Wörterbuch, IV., 1286. hasáb.) 
Adelung, Kritisches Wörterbuch, IV. 1286. hasáb.; 
6 Adelung, Kritisches Wörterbuch, IV. 1287. hasáb 
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szövegfajtában reflektálódik, hanem az olvasóval folytatott patriotisztikus, didaktikai-kritikai 
eszmecsere keretében bontakozik ki. Ezen eszmecsere során általában ki kell rajzolódniuk 
azoknak a vonatkozásoknak, melyek az olvasó segítségére lehetnek egyfajta elvárási horizont 
kiépítésében. A Beyträge Elöljáró beszédében három ilyen meghatározó, egymáshoz szorosan 
kapcsolódó vonást találunk: a „kukucskáló doboz" és a shandyzálás poétikájának felvázolását, 
valamint a Versuchban foglalt ígéret módosulásának magyarázatát. 
4.3.2.1. A „kukucskáló doboz" poétikája 
Blanckenburg Rousseau La Nouvelle Héloïse (1761-64) című regényének előszavára utalva 
kezdi Elöljáró beszédét. Figyelmezteti a hajadon hölgyszemélyeket, 2 hogy az előszó átolvasása 
után szépen csukják be, majd adják át a Beytragét nénikéjüknek vagy bácsikájuknak, és bízzák 
rájuk a legfontosabb részek felolvasását. A figyelmeztetés azonban - az általa aktivizált 
elvárásokkal szemben - nem azért hangzik el, mert a szerző az erény rossz lelkiismerettől gyötört 
árulója [Verräther der Tugend]. Blanckenburg biztosítja a leányokat, hogy regénye nem is 
valamiféle csábítási kézikönyv: „nem kívánom tanítgatni az ifjakat, hogy miképpen ejthetnének 
csapdába benneteket, avagy ti magatok miképpen tudnátok [...] úgy belesétálni ezekbe a 
csapdákba, hogy az beleesésnek tűnjön" (B: V I - V I I . o.) Ettől függetlenül a figyelmeztetés mégis 
indokolt, ugyanis a szerző olyan kukucskáló doboznak [Guckkasten] szánja regényét, amelyben a 
nézők „Michaelis barátunk kukucskáló dobozá"-tól3 eltérően nem „ritkaságok kedves képei"-t 
[Raritäten lieblich zu schauen], hanem 
mindenféle förtelmes dolgokét fogják látni; undorító előítéleteket; gyalázatos erőszakot; 
nevetséges szokásokat, visszataszító alakokat alsóruháig kivetkőzve: - egyszóval olyan dolgokat, 
melyek jóllehet német szülemények és német erkölcsök, és a legkevésbé sem mennek 
ritkaságszámba, ám egyáltalán nem képeznek finom társaságo/ sem [artige Gesellschaft] (B: VII. 
o.) 
A regény és a kukucskáló doboz közötti analógia azonban nem a bemutatott képek tartalmára, 
hanem a bemutatás módjára vonatkoztatva értelmezendő. Blanckenburg egyáltalán nem titkolja, 
hogy a Beytrüge elkészítésével „igen komoly szándékai" voltak (B: XVI . o.); a regényeket 
ugyanis „hasznos dolgok"-nak tartja a boldogság és az „erkölcsösség előmozdításában 
Az általunk ismert kivétel Christian Ludwig Willebrand egyik regénye (Etwas für Mütter In Zwo Erzählungen, 
Welchem Eine Abhandlung von Romanen überhaupt, und insonderheit von der episodischen Erzählung vorgesetzet 
ist), mely Breslauban, a Versuch megjelenésének évében látott napvilágot; Willebrand 83 oldalas előszóban értekezik 
a regényekről általában és azok morális hasznáról (1X-XX1II. o.), a regények különböző fajtáiról az ízlésre 
vonatkoztatva ( X X I V - X X X 1 X . o.), a regények valamennyi fajtájára érvényes szabályokról ( X L - X L 1 X . o.), valamint 
az epizodikus elbeszélés előnyeiről ( L - L X X X I I I . o.) 
A hölgyolvasók a felvilágosítok kedvenc célcsoportját képezik Steele-től kezdve Bodmeren, Breitingeren, Gelierten és 
Wilhelm Heinsen át egészen Blanckenburgig. Az 1770-es évektől kezdődően, az olvasási láz körüli vitákban rajzolódik 
ki aztán az olvasott hölgy horrorképe (vö. a Das lesende Frauenzimmer című fejezetet Martensnél, Botschaft der Tugend, 
520-542. o., különösen 538. o. skk.) 
Johann Benjamin Michaelisről (1746-1772) van szó, aki először a Tlieater der Deutschen című kiadványsorozat 12. 
darabjaként (Berlin: J . H. Rüdiger 1766) névtelenül publikálta nevezetes Armors Guckkasten című, Operetté-jenek 
librettóját, melyhez Beethoven egykori tanára, Christian Gottlob Neefe ( 1748-1798) írt zenét. 
75 
[Beförderung der Sittlichkeit]" (B: XXIV. o.), mivel felmutatják annak a „megfontolatlan 
nevelésnek [unüberlegte Erziehung] szomorú következményeit", amelyben a hölgyolvasók 
„kedvencei" (B: XVI . o.) részesülnek. Blanckenburg pedig „igazán kínos részvéttel" néz 
azokra, akiket, noha a nemzet dicsőségei, büszkeségei és támaszai kellene hogy legyenek, olyan 
teremtményekké nevelnek, melyek minden mások, csak azok nem, amiknek lenniük kellene. 
N e m e s s é g ü n k - iskolamesternek, táncmesternek, vívómesternek, lovászmesternek és parasztok 
rémének és - és - így tovább neveli gyermekeit-persze még miniszternek és földesúrnak; - éppen 
csak embernek nem ( B : X V I - X V I I . o.) 
Az emberré nevelés az „erény szeretetreméltóvá tétele" révén valósulhat meg (B: XXVIII . o.), az 
erény viszont „a lélek azon állapota, melyben meg kell kapnia a maga helyét mindazon 
érzéseknek és képzeteknek, amelyek általában az ember rendeltetésének és különösen minden 
egyes rendeltetésének megfelelnek" (B: XI . o.). Blanckenburg természetesen jól tudja, hogy az 
erkölcsi nevelésnek meghatározott magán és nyilvános fórumai és intézményei vannak, úgy véli 
azonban, hogy a morális ember kinevelését nem lehet sem a szülőkre és udvarmesterekre, sem a 
tövényhozásra [Gesetzgebung] (B: XX. o.) bízni, hiszen az előbbiek például nem érdemszerzésre 
[Verdienst], hanem olyan tettekre ösztönzik az ifjakat, amelyekért jutalom [Belohnung] jár; a 
törvényhozás pedig csupán irányokat szab. A „szokványos vallási oktatás" (B: XXI . o.) szintén 
nem elégséges, ám alternatívájául Blanckenburg egy bizonyos Metaphrastus nevü - az i . sz. IX. 
században élt - szerzőre hivatkozik, aki állítólag már rég külön értekezésben foglalkozott a 
szentek életét feldolgozó regények készítésének művészetével [die Kunst, heilige Romanen zu 
machen]1 (B: XXIII : o.); az erkölcstani könyvek csekély hatékonyságának okáról szólva 
ugyancsak a regény, mégpedig a kukucskáló doboz mintájára megalkotott regény jóval 
kedvezőbb didaktikai lehetőségeire hívja fel a figyelmet: míg az erkölcstani könyvek az asztalon 
heverő rézmetszetekhez [Kupferstiche] hasonlítanak, amelyekre így senki sem kíváncsi, addig a 
regény ugyanezeket a metszeteket mintegy kukucskáló dobozba helyezve mutatja, amire csak 
úgy tódulnak a nézők, hiszen „mi, németek már csak ilyenek vagyunk" (B: X X I I - X X I I I . o.) Az 
Elöljáró beszéd során Blanckenburg lépten-nyomon a kukucskáló doboz képére tett utalásokkal 
igyekszik megvilágítani a Beyträge koncepcióját, ezért igen röviden ki kell térnünk ennek a 
XVIII . században nagyon elterjedt, mára azonban művelődéstörténeti érdekességé vált optikai 
eszköznek az ismertetésére. Adelung tömör meghatározása szerint a kukucskáló doboz nem más, 
„mint egy optikai mutatványos szekrény, amelybe a néző pénzért nézhet bele".2 Bővebb és 
' Blanckenburg értesülésének jelöletlen forrása minden bizonnyal Henry Saint-John Bolingbroke (1678-1751), aki 
Letters on the Study and Use of History (1735) című munkájának IV. levelében említi Metaphrastust [helyesebben: 
Symeon Metaphrastest (X. század második fele)]: „This righteous expédient was in so much use and repute in the Greek 
church, that one Metaphrastus wrote a treatise on the art of composing holy romances: the fact, if I remember right, is 
cited by Baillet, in his book of the lives of the saints"; Blanckenburg egyébként más helyütt Bolingbroke ugyanezen 
művének előszavából is idéz (B: X V I I - X V I I I . o.) 
2 Adelung, Kritisches Wörterbuch, 844. hasáb; XIX. századi magyar nyelvű leírása: „Kandika ládát készíteni. Egy hosszú 
viaszos vászonra, vagy egybéraggatott papirosra le kell hosszú sorral városoknak, palotáknak, piaczoknak, kerteknek, 
tájjékoknak, erdőknek, vadászatoknak, ütközeteknek, tüz gyúladásoknak 's a' t. képeiket szép színnel festeni, és egy négy 
szegletü ládának fenekét két fa hengerrel úgy készíteni, hogy mikor a' rajzolattal vagy is képekkel befestett viaszos 
vászon az egyjik hengerfáról letekergődzik, a' másikra feltekergödzön. Azután a' ládának elölről való oldalán egy lik, 
abba pedig egy nagyitó üveg készíttetik, arra pedig egy rá illő tolózár vagy elözö ajtó. Ezután forgatni kell csendesen a' 
hengerfát, a' mellyröl a' letekergödzö képeket ha ki nézi a' nagyitó üvegen által, estve gyertya világnál, vagy nappal is 
valamely setét helyen, leírhatatlan nagy gyönyörűséggel fogja látni az elö forduló tárgyakat természeti nagyságokban, 
elannyira, hogy telhetetlen szemeit nem győzi eléggé azokon legeltetni" (Mágyiás ezermester, 215. sz.) 
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technikai részleteket is tartalmazó leírását találjuk Langennek a XVIII . századi keretszemlélet és 
racionalizmus összefüggéséről írott - máig igen jól használható és terjedelmes anyagot 
felvonultató - tanulmányában: 
A négyszögű tubus kicsi appercepciós mezőkre osztja fel az áttekinthetetlen egészet, teljesítve 
ezáltal a szelvényszerű látás racionalista követelményét. A tekintet minden eltérítés nélkül 
összpontosul a jól megvilágított és élesen körülhatárolt szelvényre, mely a tárgy virtuális képét 
rendszerint sík- vagy ritkábban homorú tükörben jeleníti meg, legtöbbször van egy gyűjtőlencse 
is, mely a szemet támogatja.1 
Blanckenburg bizton számolhat azzal, hogy leendő olvasói jól ismerik ezt a szórakoztató vásári 
attrakciót, ezért a regényében szereplő „förtelmes dolgok" bemutatásának módját a kukucskáló 
dobozban használatos optikai megoldásokkal jellemezve írja le: 
mivel mindezen dolgokat igen nagy buzgalommal ki fogom vágni [ausschneiden], meg fogom 
világítani [illuminiren], a legjobb olajpapírral [Oelpapier]/ogow borítani, és hátul annyi lámpást 
fogok beállítani [Lichter aufstecken], hogy remélhetőleg egészen világosan [ganz deutlich] 
ismerik majd meg őket: ezáltal kedves leánykáim elkényeztetett képzelöereje [Einbildungskraft] 
ugyancsak mozgásba lendül majd, és ájulást - vagy még annál is rosszabbat - idéz majd elő (B: 
VIII. o.) 
A gondolatjelbe foglalt frivol túlzástól2 eltekintve azt mondhatjuk, hogy az idézetben előforduló 
valamennyi szakkifejezés3 a felvilágosodás egyik központi problémájára, az embernek önmagára 
és környezetére irányuló, a racionalista keretszemlélet elvének megfelelően szegmentáló és a 
szegmensek mélységét pásztázó szemléletére utal.4 A késői felvilágosodás regényeiben ez a 
probléma igen gyakran jelenik meg optikai metaforák képében.5 Heinz Brüggemann az urbánus 
észlelési forma irodalomtörténetéről írott munkájában6 Karl Philipp Moritz Anton Reiser című 
regényéről szóló fejezettel kezdi a témája tárgyalását. Találóan állapítja meg, hogy 
a mikroszkóp, mindenekelőtt pedig a kukucskáló doboz és a camera obscura technikájában 
észleléstechnikailag a keretszemlélet racionalista elve ölt alakot. Az irodalmi ablakkeret-pillantás 
[...] a felvilágosodás és az érzékenység korszakában központi jelentőségű észlelési 
szükségleteknek felel meg: egyrészt a racionalitás szükségletének, mely körülhatárolt teret, 
világos áttekinthetőséget, zárt formát és tagolt appercepciót, másrészt a fiziognómia és 
Langen, Anschauungsformen, 32. o. 
Frivolitása csak akkor válik világossá, ha emlékezetbe idézzük Friedrich Maximilian Klinger (1752-1831) Faust­
regényének (1791) azon fejezetét (111., 10.), amelyben az ördög egy kukucskáló dobozos prezentáció segítségével játssza 
Faust kezére az angyali tisztaságú angol Angelikát, mégpedig úgy, hogy egyébként jámbor tartalmú képek közé 
csempészett erotikus ábrázolásokkal feltüzeli a lány képzelőerejét, aki a látvány hatására immáron - legalábbis kezdetben 
- semmiféle ellenállást sem tanúsít Faust alantas szándékaival szemben (Klinger, Fausts Leben, 130-132. o.) 
Az olajpapírra vonatkozó kivételével, az olajpapír közelebbi jelentősége ugyanis - be kell vallanunk - „non liquet". 
Vö. Kleinspehn, Flüchtiger Blick, különösen az Intimisierung und Psychologisierung des Blicks című fejezetet (164— 
232. o.). 
Vö. Kosenina, Schönheit im Detail, 119-127. o.; Kosenina - meglepő módon - egyetlen szóval sem érinti 
Blanckenburg regényét és annak Elöljáró beszédéi. 
Brüggemann, Das andere Fenster. 
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pathognómia szükségletének, mely a bensőnek a külső megjelenésből (arcvonásokból, arcjátékból, 
gesztusokból) való tökéletes leolvashatóságát követeli követeli meg} 
Ha az optikai észlelési repertoárt a festmény, a tükör, avagy a tipikusan felvilágosodott 
fénymetafora fogalmán túlra bővítjük, akkor számos bizonyítékot lehet felvonultatni az észlelési 
metaforák, valamint a regényelméletileg orientált előszavak és regényszövegek közötti 
kölcsönhatás alátámasztására.2 A XVIII . században szabályos kukucskáló doboz irodalom 
bontakozott ki, mely egészen a XIX. század első harmadáig éreztette hatását.3 Blanckenburg a 
sok közül két lehetőséget emel ki az erkölcstan-rézmetszet, illetőleg regény-kukucskáló doboz 
analógia kapcsán. Egyrészt magától értetődőnek tekinti, hogy az emberek szívesebben 
nézegetnek „tarka képeket elvont eszmék gondolása helyett?" (B: XXIV. o.) - ez lenne a 
kukucskáló doboz gyönyörködtető vonatkozása; másrészt úgy gondolja, hogy a kukucskáló 
doboz azzal az előnnyel jár az olvasók számára, „hogy benne az alakokat felnagyítva 
[vergrößert], a mértékekre és körülményekre nézve helyes beállításban [nach Maaß und 
Umständen verschönert]4, valamint átható fénybe helyezve" találják elő; az előny kihasználása 
érdekében immár az olvasónak nem szabad „vonakodnia, vagy, ami rosszabb, berzenkednie ezen 
alakok tüzetes szemügyre vétele és megvizsgálása ellen," ugyanis az alakok mögött rejlő komoly 
dolgok [das ernsthafte, das dahinter steckt] megvizsgálása fontosabb tanulságokkal kecsegtet, 
mint egy egész rendszeres erkölcstan [ganzes moralisches System] áttanulmányozása (B: 
XXVI-XXVII . o.) - ez lenne a kukucskáló doboz tanító vonatkozása. E tekintetben a kukucskáló 
doboz poétikája nem csupán a Versuch azon passzusainak látszik megfelelni, amelyek 
gyönyörködtető tanítás elvét írják elő. A felnagyított és helyesen beállított alakok tüzetes 
vizsgálata révén feltáruló „komoly dolgok" valószínűleg a Versuchban oly sokszor elismételt ok-
következmény viszonyokkal azonosak. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ezen azonosság 
tételezése csak közvetett módon támasztható alá, mivel meglétét Blanckenburg nyíltan az 
Elöljáró beszédben sehol sem állítja; a kukucskáló doboz tanító vonatkozásának jelzése után 
azonban szinte váratlanul bejelenti, hogy szeretné még valamire emlékeztetni olvasóit. Az 
emlékeztetés a következőképpen szól: 
Egy elmés francia egész könyvet írt a petites causes des grands evenements-ró/; - szívleljétek meg 
ezt a címet arra az esetre, ha írásomban néhány dolog az ismert spanyol közmondás szavával 
temérdek locsogásnak és szegényes eltökélésnek [viel Geschrey und wenig Wille] tűnnék 
számotokra. - - (B: XXVIII-XXIX. o.) 
' Brüggemann, Das andere Fenster, 44-45. o.; Brüggemann eléggé elfogulatlanul, minden utalás nélkül másolja 
Langent, vö. az Anton Reiser-fejezetet (44-68. o.), noha korábbi munkájában még nem tekintett el idézésétől (vö. 
Großstadt und literarische Wahrnehmung, 14. o.) Langenre és a caméra obscura, valamint a kukucskáló doboz 
fotótörténeti helyére vonatkozó további utalások in: Busch, Belichtete Welt, a „Sehekunst" című fejezetben (106-117. o.) 
2 Vö. Langen, Anschauungsformen, 20-23. o. és 67-71. o. 
3 A kukucskáló doboz irodalomáról vö. Langen, Anschauungsformen, 35. o. sk. Langennél nem szerepelnek a 
következők: Vernünftiger Momus, der die Fehler der Menschen auf eine Satyrische Arth durchziehet, h. n., 1725; 
Momus, ein Fabelmacher oder die Hochzeit Vulkans. Lustspiel, Franckfurth 1754; Johann Emst Gottfried Erlmann, 
Momus kein Fabelmacher; am Ende eines erleuchteten Jahrhunderts, Jena 1789; [Johann Friedrich Schink:] Momus und 
sein Guckkasten. Berlin: C . H. Himberg 1799; Guckkasten für Männchen und Weibchen, Wien 1799. 
4 Ezt a fordítást a .verschönem' és a .verschönen' ige jelentésének a korban még világosan érzékelt eltérése teszi 
lehetővé; míg az előbbi a dolgok objektíve meglévő tulajdonságainak mintegy a kiemelését, addig az utóbbi az 
önmagukban nem szép dolgok megszépítését jelentette (vö. a Grimm-szótár vonatkozó szócikkeit). 
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Az idézetben szereplő mü egészen bizonyosan Adrien Richernek a korban igen népszerű, Esszé a 
kis okokból termett nagy eseményekről [Essai sur les grands événements par les petites causes] 
című munkája;1 úgy véljük, említése alapján némi joggal állíthatjuk, hogy a kukucskáló doboz 
poétikájával Blanckenburg a Versuch szemléletességi követelményének is úgyszólván 
szemléletes megfelelőjét kívánja nyújtani. E szándékát azonban talán a Versuch előszavában 
Wieland után rögtön a második helyen említett Fielding (V: VII—VIII. o.) egyik megjegyzése is 
befolyásolhatta, mely szerint „azok az elbeszélők, akiknek nincs kellő ítélőképességük 
[injudicious historians], túlontúl gyakran siklanak el sok apró dolog [many little circumstances] 
fölött, amelyből utólag roppant fontosságú események indulnak k i " . 2 Ugyanakkor a valóságos 
kukucskáló dobozban használatos világító eszközök szerepét, amire a ,megvilágítani' 
[illuminiren], ,lámpásokat beállítani' [Lichter aufstecken], .átható fény' [helles Licht] kifejezések 
utalnak, a regényben egyrészt úgynevezett intő jelzések [Winke] vagy világítótornyok 
[Leuchtthürme] (B: XXVII . o.), másrészt kitérések [Umschweife], fejtegetések 
[Entwickelungen], megjegyzések [Bemerkungen], csapongások [Ausschweifungen] (B: 
XXXI-XXXII . o.) tartoznak betölteni. Megjelenésüket Blanckenburg eltérő indokokkal 
magyarázza. Az intő jelzéseket azért tartja indokoltnak, mert segítségükkel biztosabban 
rávezetheti az olvasót a regényben foglalt komoly szándékok kutatására ösztönző nyomokra [auf 
die Spur und den Appetit des Suchens]; ilyen jelzéseket csak a Beyträge elején, pontosabban 
annak Első könyvében kíván elhelyezni; tisztában van azzal, hogy noha ezek a jelzések nem 
haszontalanok, néhányak számára feleslegesnek és szükségtelennek tűnnek majd (B: 
XXVII-XXVIII . o.) A kitérések, megjegyzések stb. indokoltságát arra vezeti vissza, hogy a 
német erkölcsök és karakterek olyannyira hidegek és éktelenek [kalt und kahl],3 hogy némi 
felmelegítés és felékesítés [Aufwärmen und Aufputzen] híján az „együgyű teremtések sivár 
eseteinek hűvös, éktelen elbeszélése" ugyancsak unalmasan és terméketlenül hatna; 
Blanckenburg ismét számol azzal, hogy e kitérések miatt előadásmódja többek számára túl 
bőbeszédűnek, túláradónak és túl körülményesnek [zu weitläufig, zu überflüßig, zu umständlich] 
tűnik majd; ezen a helyen azonban nyíltan utal a Versuchxa is, amikor elismeri, hogy „néhány 
megjegyzés, néhány csapongás teljességgel saját elméletem ellenére [ganz wider meine eigene 
Theorie] került oda"(B: X X X I - X X X I I . o.); a világítótornyok kapcsán szintén elhangzott már 
hasonló jellegű utalás, amikor Blanckenburg úgy fogalmazott, hogy az intő jelzéseket 
szabadságával élve [werde mir die Freyheit nehmen] fogja elhelyezni. Nyilvánvaló tehát, hogy az 
intő jelzések alkalmazását a Versuchban tárgyalt moralizálási licentiával összhangban állónak 
érzi; nem világos azonban, hogy a moralizálás egyéb fajtáinak tekinthető kitéréseket és 
megjegyzéseket a Versuch mércéivel lényegileg ellenkezőnek látja, avagy egyszerűen aránytalan 
mennyiségűnek tartja. 
1 Első kiadása (Genf: Hardy) 1758-ban, német fordítása (Große Begebenheiten aus ideinen Ursachen, ein historischer 
Versuch. Aus dem Französischen überzetzt. Berlin-Leipzig) egy évvel később, majd 1761-ben jelent meg, ezt követte 
m é g egy új, bővített kiadás (Große Begebenheiten aus kleinen Ursachen. Ein historischer Versuch in zween 
Abhandlungen. Aus dem Französischen des Heim Richer. Riga-Leipzig: Hartknoch) 1771-ben. 
Fielding, Tom Jones, I . , 199. o.; ugyanezen helyen Fielding nem óraműhöz ugyan, ám „hatalmas gépezet"-hez 
hasonlítja a világot, „amelyben az óriás kerekeket parányi [very minute] s csupán a legélesebb szemnek látható 
kerekecskék hozzák először mozgásba". 
Hidegség és éktelenség alatt Blanckenburg azt érti, hogy az eredeti németek [unsre ursprünglich Deutschen] - az 
angolok eredeti karaktereitől eltérően - nem szellemük sajátossága, tehát önálló gondolkodás [Selbstdenken], hanem 
puszta külsőségek, így például idétlen modorosság, rossz szokások, nyers és helytelen érzések révén tűnnek ki. 
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4.3.2.2. A shandyzálás poétikája 
Nicolai Nothankerének egyik, 1776-ban megjelent recenziója sokatmondó összehasonlítás 
keretében jellemzi a bírált munka kiválóságait; a recenzens minden kifogása ellenére is kénytelen 
elismerni, hogy 
kiemelkedő egyes helyekkel, felettébb megható fellépésekkel [...], valamint nagyon finom 
emberismeret és derűs elmésség utánozhatatlan vonásaival találkoztunk ebben a könyvben, mely 
minden tökéletlensége mellett is messze maga mögött hagyja az ilyenfajta szép műveket, amelyek 
egy idő óta elárasztanak bennünket, így a német birodalom és a német erkölcsök történetéről szóló 
érzékeny [empfindsame] adalékokat, Martin Flaclis és Dickius tanulságos történeteit, Ferdinand 
von Thon elmés életét, valamint a magasztalt Tobias Knautot, a Stammlert, még inkább azonban 
ennek testvérét, a filozofikus Belphegort.1 
Az értékelő összehasonlítás szerint tehát Nicolai Nothankere a szép müvek egy bizonyos 
fajtájának köréből emelkedik ki. Ebbe a körbe tartozik Blanckenburg Beytrügéje, valamint négy 
egyéb, ugyancsak szerző nélkül felsorolt regény. A Beyträge jelzője, valamint a négy másik 
regény azonosítása2 alapján arra következtethetünk, hogy a recenzens által megrajzolt kör az 
1770-es években shandyzáló modorúnak tartott müveket foglalja magába. 
Bernhard Fabian megállapítása szerint Blanckenburg Sterne-höz fűződő viszonya a XVIII . 
századi német Steme-recepció hajszálpontos foglalatának [very epitome] tekinthető, amennyiben 
Blanckenburg - kortársaihoz hasonlóan - nem annyira regényíróként, hanem kiváltképpen 
filozófusként, bölcsként értékeli Sterne-t.3 Ennek látszik megfelelni az a meglehetősen szelektív 
olvasási mód, melynek számos jelével találkozhatunk a Versuch lapjain. Blanckenburg ugyanis 
legfőképpen magvas mondásokat, szentenciákat emel ki Sterne regényeiből.4 Ezek részben a 
karakter ábrázolására, részben a karakter és a történet viszonyára vonatkoznak. így a tökéletes 
karakter Shaftesbury szavaira hivatkozó elutasítását (V: 47. o.) követően Blanckenburg 
megrajzolja immár az igazán erényes karaktert [wahrhaft Tugendhafter], akinek erényessége 
1 Mannheimi Névtelen, Nothanker-recenzió. 227-228. o. 
2 A következőkről van szó: [J. W. A. Schöpfel:] Mariin Flachs, eine Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts. 
1775-1776.; [J. M. Schwager:] Leben und Schicksale des Martin Dickius. Bremen 1775-1776.; [H. G . 
Bretschneider (1739-1810):] Familiengeschichte und Abenteuer des Junkers Ferdinand von Thon. Nürnberg: 1775.; 
[J. K. Wezel (1747-1819):] Lebensgeschichte Tobias Knauls, des Weisen, sonst der Stammler genannt. Leipzig: 
1773-1776.; [J. K . Wezel (1747-1819):] Belphegor, oder die wahrscheinlichste Geschichte unter der Sonne. 
Leipzig: 1776. 
3 Fabian, Tristram Shandy, 201. o.; Blanckenburg nem azokat tartja igazi filozófusoknak [ächte Philosophen], akik 
„Doktor ** úrnál filozófiai előadásokat hallgattak", hanem akik az emberrel és rendeltetésével, az ember filozófiájával 
[Philosophie des Menschen] foglalkoznak, mint például Homérosz, Shakespeare, Wieland, Lessing; Mendelssohn, 
Home, Sulzer, Garve (V: 250. o.); az itt nem szereplő Steme neve más helyütt Lessingével, Wielandéval és Fieldingével 
együtt fordul elő, négyüket Blanckenburg az emben természet figyelmes szemlélöjeként és az emberi szív mélységeinek 
ismeröjeként jellemzi (V: 273. o.) 
Egyetlen helyet találtunk, ahol Blanckenburg Steme stílusát utánozva zár le egyik hosszabb kitérőjét: „Aki nem bocsátja 
meg nekem ezt az el kalandozást, az úgysem fog az olvasásban idáig eljutni, ahol immár alkalmam lenne bocsánatát 
kémem ezért az elkalandozásért" (V: 240. o.) 
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abban mutatkozik meg, hogy folytonosan képes leküzdeni önmagát, a küzdelem mámorában 
pedig úgy kell fohászkodnia, mint Yoricknak: 
S bárhová állítson is Gondviselésed [thy Providence], erényem próbára teendő - bármily nagy 
legyen veszedelmem - kerüljek bármily helyzetbe - hadd é r e z z e m a belőle fakadó gerjedelmeket, 
s azokat, amelyek mint férfit megilletnek - s ha őket derekasan irányítom, bízom 
igazságosságodban, hogy megítélj; mert te teremtettél bennünket, és nem magunktól lettünk} 
Blanckenburgot láthatólag a legkevésbé sem bizonylalanítja el az a - Fabian eufemizmusával 
élve - „partikuláris szituáció", amelyben a felemelő fohász elhangzik; miként a korabeli, úgy a 
mai olvasó is jól tudja, hogy a Yorick diadalát megelőző kísértés a csinos fdle de chambre 
először egyik, majd másik lábának feltartásából, illetve felemeléséből fakadt, aminek 
következtében a pamlagon ülő lány egyensúlyát vesztve hanyatt dőlt - s akkor, nos, Yorick akkor 
nyúlt a Blanckenburg által egyetemes jelentőségűnek tartott reflexió eszközéhez és küzdötte le 
önmagát.2 A Versuch másik hangsúlyos Sterne-idézetével szintén a karakterábrázolás, ezúttal az 
individualizálás lehetőségeinek taglalása során találkozhatunk. Mint emlékezhetünk rá, 
Blanckenburg az apró vonások révén véli elérhetőnek azt, hogy „minden személy megkapja 
sajátlagosságát [das Eigenthümliche], individualitását, elevenségét és igazságát" (V: 210. o.) 
Véleménye alátámasztására ismét szentenciózus megfogalmazást idéz, mégpedig egy oly 
férfiútól, akinek a tekintélye [Ansehn] az emberi szív dolgairól szólván „nem csekély súllyal 
eshet a latba"; a tekintélyérv így hangzik: „Úgy vélem, a nemzeti karakterek pontos és 
megkülönböztető jegyeit [précise and distinguishing marks] inkább láthatjuk ezekben az 
apróságokban [minutiae], semmint az országosan legfontosabb ügyekben".3 A Sterne-Yorick 
által említett apróság jelen esetben az újonnan vásárolt paróka tartósságát firtató kérdésre a 
francia parókakészítő által javasolt nagyszabású („Uraságod a tengerbe márthatja"), illetve az 
angol parókakészítö által hasonló helyzetben ajánlandó kicsinyes („Mártsa uraságod egy veder 
vízbe") termékvizsgálati eljárás eltérő természetében rejtőzik: „a francia kifejezés többet ígér, 
mint amennyit nyújt".4 Blanckenburg szerint az egész nemzetekre vonatkozóan mondott 
szentenciát kell immár egyes emberekre alkalmazni [anwenden] (V: 210. o.) Egy korábbi 
fejezetben, az ,elmésség' korlátozása kapcsán érintettük már a humorista szerző problematikáját. 
Blanckenburg azonban nem csak a humorista szerző, hanem a humoros karakterek kérdésével is 
foglalkozik a Versuchban. Erre vonatkozó gondolatmenetében kiváltképpen a Tristram Shandy 
alakjaira hivatkozva revideálja Home-nak a humoros alakokról adott értékelését. Blanckenburg 
tétele szerint igaz az, hogy az általában vett humorosság fő ingrediense a különlegesség 
[Sonderbarkeit], ám a különlegesség nem minden fajtája méltó szeretetünkre és 
nagyrabecsülésünkre, hogy immár mely fajtái méltók, azt Blanckenburg Shandy kapitány és Trim 
káplár alakjával példázza. Állítása szerint e két figura oly közel áll szívéhez, hogy nem is 
barátkozna olyan emberrel, aki megvetné őket azért, mert valamennyi hajlamuk [Neigungen] 
1 Sterne, Érzelmes utazás, 176. o.; Határ Győző fordítását a Blanckenburg által idézett angol eredeti alapján néhány 
helyen módosítottuk. 
2 Blanckenburg minden további nélkül általánosíthatónak látja Yorick példáját, csupán annyit jegyez meg, hogy „a 
küzdelmet előidéző tárgy lehet fontosabb; saját alkatunk lehet gyengébb; a győzelem következményei pedig -
boldogságunkra vagy szerencsétlenségünkre gyakorolt befolyásuk révén - lehetnek fontosabbak, mint itt [ti. Yorick 
esetében]" (V: 49. o.) 
1 Steme, Érzelmes utazás, 92. o.; a magyar fordítást itt is módosítottuk. 
Steme, Érzelmes utazás, 92. o. 
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egyazon irányba mutat és gyermeki módon nyilvánul meg. A továbbiakból az derül ki, hogy 
különlegességük - a mellékesen porosz királyi dragonyoshadnagy - Blanckenburgnak tetsző 
tartalmi vonatkozásai a játékos háborúsdi jegyeiben ragadhatok meg, abban, hogy egyrészt 
„katonadologként [nach Soldatenbrauch] kezelnek mindent, amivel csak találkoznak és harcos 
módjára [auf Kriegerart] reagálnak mindenre, amit csak hallanak", másrészt mindeközben „igen 
jámborul, igen ártalmatlanul, gyakorta pedig igen nemesen [so edel] viselkednek" (V: 192. o.)1 
Az ilyen természetű humorosság által keltett nevetés Blanckenburg szerint nem csupán 
gyönyörködtet, hanem egyben jobbá is tesz bennünket, hiszen a nevető ember „helyesebben és 
igazabban látja és ítéli meg a tárgyakat, mint a komoly és komor bölcs" (V: 202. o.) - legalábbis 
Blanckenburg így értelmezi Steme azon szentenciáját, miszerint „valahányszor az ember 
mosolyog - ám még inkább, ha kacag, megtoldja e diribdarab életet egy kevéssel".2 A Beyträge 
Elöljáró beszédében egészen más összefüggésben találkozunk Steme, pontosabban ,jó Tristram" 
nevével. Az összefüggés világosnak látszik, ám a vonatkozó megjegyzés maga eléggé 
enigmatikus. A megjegyzést megelőző passzusban Blanckenburg - korábban elhangzott óvásáról 
mintegy megfeledkezve - , immár megengedi, hogy, bár saját kockázatukra, ám hajadon leányok 
is betekintést nyerjenek az ö kukucskáló dobozába; az engedély megadása után megesküszik [ich 
beschwör es], hogy szándékkal [mit Vorsatz] egyetlen olyan képet sem állított be, amelynek 
láttán a kedves arcocskákat pírnak kellene elöntenie, avagy kezek és legyezők fedezékének 
kellene elrejtenie. A megfogalmazás természetesen nem zárja ki, hogy a kukucskáló dobozba 
bekerülhettek „olyan" képek, noha nem szántszándékkal. Az összes képre, tehát a köztük esetleg 
minden szándék ellenére ott lévőkre is céloz az a mondat, amely szerint a hajadon leányok „még 
tanulhatnak is belőlük valamit"; például azt, hogy mi a helyzet Schildében, a Westminsterben 
vagy Párizsban; ha pedig nem volt még dolguk ezekben a városokban, úgy, ha egyszer majd arra 
járnak, a megszerzett ismeretek birtokában nem kell tartaniuk az eltévedés veszélyétől. A 
nyilvánvalóan kétértelmű fogalmazásmód abból fakad, hogy Blanckenburg egyszerre kíván 
megfelelni az általa egyébként képmutatónak és felszínesnek tartott franciás, udvari jellegű 
neveltetés eredményeként keletkező mesterkélt szemérmesség [erkünstelte Schamhaftigkeit], 
valamint az ember természetének és rendeltetésének megfelelő igazi erény [ächte Tugend]3 
követelményeinek - természetesen az előbbinek látszólag, az utóbbinak valóban. Ebben a 
kontextusban hangzik el immár a Steme-re vonatkozó megjegyzés: 
hölgyeink olvasták, sőt, mit több, meg is ítélték [beurtheilt habcnj a jó Tristramo/, így jószerivel a 
német regényíró is valami hasonlóra számíthat, - mégha egyébként szándékosan a legcsekélyebb 
közösséget sem kívánja vállalni vele [nicht das mindste gemein mit ihm haben will], ám nem 
tagadja - noha ezáltal a hozzá való hasonlóság talán dicsőségére válhatha [rühmlich werde] -, 
hogy sokszor és sokat olvasta őt (B: XV. o.) 
' Nem térünk ki arra a finoman kidolgozott típustanra, amelynek alapján Blanckenburg különböző humor-alosztályokba 
sorolja a Tristram Shandy szereplőgárdájának nagy részét (vö. V: 193. o.) 
Sterne, Tristram Shandy, 7. o.; Blanckenburg ehhez még hozzáteszi, hogy „szinte ugyanezt módja Voltaire is" (V: 201. 
o.) 
Jelen összefüggésben nyersen, ám magától értetődően a nő természetéről és rendeltetéséről van szó: „Miért is ne 
hallhatna egy leány már 18 éves kora előtt is arról, hogy miként lehet az állam számára [dem Staate] egészséges és élénk 
gyermekeket felnevelni? Miért kellene világgá szaladnia, amikor az orvos a szoptatásról ejt pár szót? Nem fog-e ez a 
tennivaló [Geschäft] hamarosan az ö kötelességeinek körébe tartozni?" (B: XI—XII. o.) 
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amit legelőször is azért nehéz értelmezni, mert nem tudjuk, hogy a ,jó Tristram" hölgyek általi 
megítélése alatt valóságos, tehát folyóiratban megjelent recenziót, avagy csak társasági jellegű, 
ám a hölgyek véleményét tükröző bírálatot kell értenünk. Bármelyikről legyen is szó, a 
,beurtheilen' igéből lehetetlen következtetni a megítélés milyenségére, tehát ebből a szempontból 
nézve nincs támpontunk annak eldöntésére, hogy „a német regényíró" hasonló megítélés esetén 
valójában mire is számíthat. Az idézet első gondolatjele után mondottakból annyi mindazonáltal 
kiderül, hogy a saját modornak mutatkozó humoros elbeszélés, a shandyzálás1 önmagában 
nagyon is kedvező fogadtatással kecsegtethet. Blanckenburg azonban egyrészt nem titkolja 
önállótlanságát („sokszor és sokat olvasta"), másrészt a korábban - az „olyan" képek 
beállításának tagadásakor - alkalmazotthoz hasonló gesztussal egyszerre jelzi önállóságának 
eltökéltségét („a legcsekélyebb közösséget sem vállalja vele"), ám még nyomatékosabban annak 
kétségességét („szándékosan"). Továbbra sem világos azonban, hogy közelebbről mely 
vonatkozásokra nézve tagadja a - legalábbis szándéka szerinti - közösségvállalást; mivel az 
idézetben nem a ,Sterne', hanem a .Tristram' név szerepel, a közösségvállalás elutasítását 
tekinthetnénk akár Tristram férfiasságának fogyatékosságára utaló pajzán célzásnak is; a „nicht 
das mindste gemein mit ihm [ti. Tristrammal] haben wi l l" mellékmondatban pedig a magyar 
fordításban nem szembeötlő szójátékot sejthetnénk, ami arra utalna, hogy Blanckenburg nem 
tartja helyénvalónak a Tristram elbeszélői modorában és az általa elbeszélt tárgyakban olykor 
kiütköző közönségességet [das Gemeine]. E feltevéseket azonban bizonyítani nem tudjuk, noha 
valószínűségüket megerősíti, hogy nem mondanak ellent az Elöljáró beszéd említett 
összefüggésének. Ám a shandyzálás kérdésének e mégoly homályos felvetése sokkal jobban 
illeszkedik az Elöljáró beszéd azon összefüggésébe, amelyet az előző fejezetben próbáltunk 
felvázolni. Eszerint úgyszólván a német erkölcsök és karakterek hidegsége és éktelensége 
[herzlich kahl] indokolná a kitérések, megjegyzések stb. nagy számát; ugyanakkor a Versuchból 
tudjuk, hogy egyrészt a humoros írónak van „kiváltképpen joga arra, hogy személyei elé lépve az 
események soráról mondott megjegyzésekkel és felvilágosításokkal szórakoztasson bennünket" 
(V: 526. o.), másrészt ez az előadásmód a „súlytalan és közömbös [unwichtige und gleichgültige] 
eseményekkel és személyekkel fér meg a legjobban, amennyiben a kevéssé vonzó tartalmat 
természetes módon felékesíti [aufstutzt]" (V: 527. o.) Ha immár a Versuch szemlcletességre 
vonatkozó előírásaival szemben licentiát biztosít a tárgy természete, valamint ha a Beyträge 
tárgya megengedi a shandyzálás körébe tartozó kitéréseket, megjegyzéseket stb., akkor nem 
világos, hogy a shandyzálás körébe sorolható megjegyzések és csapongások természetére, avagy 
csupán mennyiségére értendő Blanckenburg közlése, miszerint „néhány" megjegyzés és 
csapongás saját elmélete ellenére került bele a regénybe. 
4.3.2.3. A Versuchban foglalt ígéret módosítása 
Fentebb utaltunk rá, hogy feltételezésünk szerint Blanckenburg csak a Versuch befejezése után 
kezdett hozzá a Beytrüge megírásához. Számos jel utal azonban arra, hogy már a Versuch 
munkálatai idején elevenen foglalkoztatta az elmélet gyakorlati alkalmazásának kérdése. Erre 
vonatkozó megjegyzései között akad olyan, amelyben nyíltan kimondja, hogy a jövőben saját 
' A shandyzálás kifejezetten az elbeszélői modorra, nem pedig az elbeszélői problémára vonatkozik (vö. Michelsen, 
Steme. 175.0.) 
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regénnyel kíván fellépni. Ez a megjegyzés a Versuch elején hangzik el, mégpedig a minden 
szempontból tökéletes Charles Grandison karakterét bíráló gondolatmenet végén. Blanckenburg 
úgy véli, hogy e karakter - legalábbis reá - egészen más benyomást tett volna, ha „Richardson 
megmutatta volna azokat a körülményeket, amelyek révén [wodurch] és ahogyan [wie] e 
körülmények közepette Grandison azzá lett, ami" (V: 68. o.); e körülmények és hogyanok 
ismerete nélkül ugyanis a „rendkívüli férfiú" csupán exemplum, „kész minta" [fertiges Muster], 
aminek utánzását célul tűzheti ugyan a buzgó olvasó, ám nem fogja tudni, hogyan is fogjon 
hozzá. A válságos helyzetet Blanckenburg egészen átélni látszik, amikor hangot ad ezzel 
kapcsolatos aggályainak: 
Úgy kellene gondolkodnom, úgy kellene éreznem, ahogyan ö — [...] Grandisonná kellene tehát 
válnom. - De hogyan [wie] váljak azzá? - ehhez a költőnek egy szava sincs; legyen az a te 
dolgod! Tudd meg [lem es] magad! hát, így aztán rosszul fog elsülni [wird schlimm aussehen] a 
dolog! - Komolyra fordítva a szót, túlságosan nagyrabecsüli olvasóit az a költő, amelyik ebben 
így rájuk hagyatkozik. Akik valamely példából gyakorlatot akarnak csinálni,[...]. azok nem ilyen 
kész mintákat keresnek a regényben (V: 363. o.) 
Különös, hogy a „rosszul elsült" Grandison-utánzásról Blanckenburgnak valójában csak irodalmi 
tapasztalatai vannak. Egy korabeli regény alapján véli úgy, hogy a Richardson által bemutatott 
karakter utánzására tett kísérlet ugyancsak balul üthet ki . 1 Ez a mü Johann Carl August Musäus 
(1735-1787) A második Grandison. avagy N*** úr története levelekben [Grandison der Zweite 
oder Geschichte des Herrn von N***, in Briefen entworfen] (1760-62) című regénye, melynek 
hősét olyannyira lenyűgözi Richardson Grandisonjának alakja, hogy a valóságról teljesen 
megfeledkezve, kizárólag a fiktív minta alapján próbál élni, ám mivel gazdasági és szellemi 
kondíciói jóval szerényebbek, szükségképpen nem Grandisonná, hanem nevetség és sajnálkozás 
tárgyává válik. Ebben az összefüggésben merül fel Blanckenburg saját regényének terve: mivel 
[...] hiányzik még egy leendő [werdender] Grandison. mely kiváltképpen a mi német 
erkölcseinknek, a mi hazánknak [unserm Vaterlande] felel meg. Érzem minden nehézségét egy ily 
munkának; és mégsem tudok szabadulni az ötlettől, hogy a következő években magam kíséreljem 
meg. - Üdvös lesz-e vajon? (V: 68. o.) 
Látható, hogy a tervezett regénynek nem csupán egy „rendkívüli férfiú" belső fejlődését kellett 
volna bemutatnia, hanem még határozott nemzeti jelleggel is kellett volna rendelkeznie, aminek 
hiánya a felülmúlhatatlan mintában, Wieland Agaihon című regényében nem lehetett közömbös 
Blanckenburg számára.3 Mindazonáltal a megvalósult regénynek már az elején azzal 
szembesülünk, hogy a tervezetthez képest jelentősen megváltozott a hős koncepciója. A változás 
magyarázatául Blanckenburg - kissé homályosan - a Gondviselés [Vorsicht] végzésére 
hivatkozik:4 ,A Gondviselés bölcs! - és jó! - és igazságos! - Német Grandisont nem csinálhatott 
[konnte nicht machen] belőle [ti. a hősből]; - és ez a férfiú nem is lehel még német Grandison 
[soll auch nicht seyn]/" (B: 4. o.) Ehelyett Blanckenburg azt a „csudadolgot" akarja bemutatni, 
' „Ebből következik aztán rendszerint az is, aminek Musäus úr adta oly igaz és eleven ábrázolását" (V: 364. o.) 
2 Eisenach: Grießbach 1760. skk. 
^ Vö. Jacobs, Die Theorie und ihr Exempel, 35. o. sk. 
A megfogalmazás alapján nem dönthető el egyértelműen, hogy valóban a Gondviselésről, vagy egyszerűen csak a 
költői előrelátásról van szó. 
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hogy hőse „milyen kevés lábtöréssel és fejsérüléssel és karrándulással jutott el céljához", azaz lett 
azzá, ami: olyan „kripli alakká [Kriepel], aki még egy vizesárkot [Wasserfurche] sem tud 
átugrani" (B: 3-4. o.)1 Ebből számunkra az derül ki, hogy Blanckenburg a Beytrügében 
nyilvánvalóan nem a Versuch elején felvázolt hős koncepcióját kívánja megvalósítani. 
Ugyanakkor a „kripli alak" ötletének szintén megvan a maga előzménye a Versuchban. A 
karakter megválasztásának lehetőségeiről szólva Blanckenburg elveti azt a „tisztán francia 
eszetlenség"-et [ganz französische Grille], a mely szerint a regényben nem jelenhetnének meg 
olyan személyek, akik nem tartoznak a „gens du bon ton" körébe; véleménye szerint 
A költő éppenséggel azáltal válhatna felettébb tanulságossá a nemzet számára [für die Nation], ha 
megmutatná annak [ti. a nemzetnek], hogy intézményeivel és berendezkedésével, előítéleteivel és 
nevelési elképzeléseivel az ifjú németből nem hozhat létre mást. csak oly teremtményt, melyet 
másokban gyakorta ő maga is megvet. [...] hogy miként leszünk talán tudtunk nélkül azzá, amivé 
nem szívesen lennénk, ám ami többé-kevésbé talán mindnyájan vagyunk. (V: 389. o.) 
Látható, hogy az események ez utóbb javasolt feldolgozásában [vorgeschlagene Behandlung der 
Begebenheiten] (V: 389. o.) szintén felmerül a nemzeti sajátosságok szerepének jelentősége. A 
Versuchban többször tapasztalhattuk, hogy Blanckenburg egyrészt számontartja a német nemzeti 
regény első kezdeményeit, másrészt - kiváltképpen Hermesnek címzett - kritikai észrevételeivel 
igyekszik tudatosítani, hogy a fejlődés még nagyon az elején tart.3 A nemzeti sajátosságok 
figyelembevétele legelőször is azért ajánlott, mert a költő számára „nemzete mindig szem előtt 
van" (V: 209. o.), így már csak a szemléletesség érdekében is helyesebb hazai karaktereket 
választania, hiszen a megrajzolásukhoz és kikerekítésükhöz [Rundung] szükséges apró vonásokat 
[Kleinigkeiten] jobban meg tudja figyelni, mint idegenből vett karakterek esetén.4 Ehhez a 
regényelméleti szálhoz csatlakozva vetődik fel immár a sajátosan német erkölcsök 
ábrázolhatóságának kérdése: 
Nagyon sokszor hallottam mondani, hogy nemzetünk tulajdonképpeni karakterében [in dem 
Eigentümlichen unsrer Nation] nincs semmi, amit a költő és egyáltalán az író csakugyan vonzó 
dologként használhatna. [...] a kérdés az, hogy népünk [unsers Volks] erkölcseinek sajátosságai 
olyan természetüek-e, hogy a költő egyáltalán ne használhatná őket? (V: 206-207. o.; vö. 234. o.) 
Az idézetből is látszik, hogy Blanckenburg a nemzeti sajátosságokat azonosítja a nép 
erkölcseinek sajátosságaival,5 amelyeket korábban maga is meglehetősen taszító leltárba foglalt.6 
' Ennek kapcsán Blanckenburg immár a Gondviselésre látszik célozni, amikor úgy fogalmaz, hogy regényéből 
megragadhatóvá válik, „milyen kemény buktatókkal és milyen nehéz kúrákkal kellett élnie a Gondviselésnek ahhoz, 
hogy oly sok gonoszságból és rosszaságból mégoly csekély jót is, de létrehozzon" (B: 4. o.) 
2 Vö. erről a kérdéskomlexumról Spiegel, Der Roman und sein Publikum. 76-79. o.; Lämmerl, Nachwort. 568-572. o. 
1 Vö. V: IX., 237., 273-284., 306., 346-349., 409. o. 
* A Versuchoi író Blanckenburgra igen erös hatást gyakorolt Christian Garve Einige Gedanken über das Interessierende 
(1771) című értekezése. A német erkölcsök blanckenburgi szorgalmazása is ,az érdekkeltö' Idas Interessierende] garvei 
problematikájával függ össze: „Az embert ábrázoló festmények közül immár az a legérdekesebb számunkra, mely olyan 
embereket ábrázol, akik a leginkább hasonlóak hozzánk, akiknek gondolkodásmódja, nyelve és erkölcse olyan, mint a 
miénk, akikkel olyan dolgok esnek meg és akik olyan dolgokat tesznek meg, amilyenekből a mi saját életünk folyása is 
áll, egyszóval, a saját korunkat és nemzetünket ábrázoló fesmény a legérdekesebb számunkra" (Garve, Das 
Interessierende, 192. o.) 
5 Később „a nép különböző rendjei"-ről [Stände] és „intézményei"-röl [Einnchtungen] beszél (V: 209. o.) 
6 „Gót pompa, ünnepélyesség, merevség [...] udvanaskodás, kivagyiság, könnyelműség" (V: 188. o.) 
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Ennek ellenére pozitív választ ad a kérdésre, mondván: „Kiváltképpen mindig is emberek 
vagyunk; és ha a morális szépségről szóló írás szerzőjének igaza van, úgy minden más nemzetnél 
inkább vagyunk emberek" (V: 206. o.)1 Úgy tűnik, Blanckenburg a ,minél rosszabb [ti. 
nemzetiség], annál jobb [ti. emberség]' közismert maximája alapján szemléli a nemzeti 
sajátosságok és emberség viszonyát. Feltehetőleg ezzel függ össze, hogy franciaellenes 
ressentiment-jai vörös fonálként húzódnak végig mind a Versuchern, mind a Beytragén; 
legtöbbször a kor franciákat utánzó divatjelenségei ellen irányulnak és egyáltalán nem torpannak 
meg a francia írók és fdozófusok - kiváltképpen Voltaire - előtt.2 Egyik meglehetősen nyers 
megfogalmazása szerint „már rég ki kellett volna ebrudalnunk [müßten heraus gesehen haben] 
egész Németországból minden franciát." (B: XX. o.)3 Helytelen lenne azonban Blanckenburgot 
franciagyűlölővé stilizálni, hiszen „a francia divatirodalom elleni invektívái Lessing és Herder 
megnyilatkozásaival összehasonlítva visszafogottan hatnak",4 és olyan, korabeli hazafias 
tendenciákat idéznek fel, amelyek a felvilágosítók körében meglehetősen elterjedtek voltak.5 
Amikor Blanckenburg egyszerre hangsúlyozza, hogy nagyon is szereti a hazáját (V: 64. o.), ám 
nem tartozik azok közé, akik hízelkednek hazájuknak (V: 206. o.) akkor egyfajta felvilágosodott, 
kritikai patriotizmust képvisel, mely nem keverendő össze a XIX. századi nacionalizmussal.6 
Mindez talán adalékul szolgálhat annak belátáshoz, hogy a Versuch elején ígért regénytervezet, 
valamint annak a Beytragében végül megvalósult módosulása alapvetően nem áll 
ellentmondásban egymással; a Beyträge ebből a szempontból a Versuchban foglalt elvek keretein 
belül marad. Ám nem egyedül ebből a szempontból. A Versuch szerint a regényköltönek 
tulajdonképpen le kellene mondania például az undorító alakok szerepeltetéséről: 
Elöfeltételezem ugyanis, hogy a költőnek nem szándéka egy [...] karaktert undorítóvá [ekelhaft] 
tenni: oly szándék ez, melyet soha nem tarthatna méltányosnak, mivel az ilyen karakter az 
olvasóban semmi mást, mint bosszankodást [Verdruß] kelt. (V: 191. o) 
A szigorúnak tetsző előírást tartalmazó gondolatmenetnek azonban már az első mondatához 
engedékeny lábjegyzet csatlakozik: „A géniusznak sok mindent szabad; én pedig nem kívánok 
törvényeket szabni. [...] Sterne szándékának igen jól megfelelt az ily karakter" (V: 191. o.) 
Mindazonáltal a Versuch főszövegében is találhatunk olyan előírást, amely az előbbinek 
ellentmondani látszik ugyan, mégis könnyen összhangba hozható vele. Az „eleven természet" 
Az idézetben szereplő m i és szerzője nem szerepel Lämmert apparátusában; a mü teljes címe Über moralische 
Schönheit und Philosophie des Lebens (Altenburg: 1772.), szerzője pedig - Weiser közlésé\e! (Shafiesbury, 562. o.) 
ellentétben - nem Blanckenburg, hanem Gottlob Benedikt von Schirach. 
2 Blanckenburg általában pozitív értékelést ad Diderot-ról. Mortier Diderot német fogadtatásáról írott monográfiája nem 
említi Blanckenburgot (vö. Mortier, Diderot.) 
3 A Beyträge Elöljáró beszéde számozatlan, így saját számozásom szerint idézem, mely az V. oldallal kezdődik. 
4 Lämmert: Nachwort, 571. o. ebben a vonatkozásban Blanckenburg legszélsőségesebb állásfoglalása úgy hangzik, hogy 
vannak olyan szülök, akik „hagyják gyermekeiket francia módra nevelni vagy [oder] állatként felnőni" (Vö. V: 64.) 
Gondoljunk például Johann Georg Zimmermann Von dem Nationalstolze (1758) című értekezésére, Gottwert Müller 
Der Deutsche című hetilapjára (1771-1776); vagy a Blanckenburg által nagyrabecsült Abbt Vom Tode fiirs Vaterland 
(1761) Vom Verdienste (1765) című munkáira. Vö. Bödeker, Thomas Abbt, 233. o.: „Abbt nyomán a politikai-morális 
felvilágosodás minduntalan hangoztatott, alapvető meggyőződései közé tartozott, hogy a felvilágosult polgár egyben 
embertársai javára tevékenyen munkálkodó .patrióta' is." 
6 EITÖI a témáról vö. kiváltképpen Prignitz, Vaterlandsliebe und Freiheit, és az Außdärung című folyóirat 4 (1989) 2. 
tematikus számát. 
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dolgainak költői anyagként való felhasználhatóságáról szólva Blanckenburg „ismert alapelv"-
ként említi azt, hogy a költő számára 
a legvisszataszitóbb, legrettenesebb tárgyak is alkalmatosak ha ostobaságokat [Thorheiten] és 
bűnöket [Laster] akar büntetni, - vagy még inkább, természetük szerint leképezni [abbilden]. Lessing 
Laokoónjában találhatók annak példái, hogy miként szolgálhatja még az utánzandó tárgynak 
egyébként nem tartott undoritóság [Ekei] is a tárgy nevetségességének [das Lächerliche] fokozását 
(V:241.o.) 
így Blanckenburg végsősoron akkor sem kerül ellentmondásba elméletével, amikor „förtelmes 
dolgok" képeit helyezi el regényének kukucskáló dobozában, hiszen 
ha az üveg jó, a doboz perspektivikus, a festmény jól meg van világítva: akkor akár tizedszerre is 
lehet azon valami újat látni, vagy abból valamit tanulni; Es így azt remélem, - még a legrondább 
kép esetében is [auch beym häßlichsten] (B: XXIV. o.)1 
Sőt, Blanckenburg egyenesen úgy véli, hogy a legrondább képet „egy egész életen át" lehet 
tanulmányozni, mivel oly sok részből áll, a részek közötti kapcsolatok oly számosak, hogy szinte 
„belefájdul a fejünk", amikor szemügyre vesszük és hozzálátunk a vizsgálódáshoz [prüfen] (B: 
XXVI. o.) Ehhez a helyhez azután hozzáfűzi még, hogy maga nem kíván részt venni a 
vizsgálódásban, azt szeretné, ha az olvasó „tudna és akarna" [ihr alle es könntet und wolltet] 
vizsgálódni. Ez természetesen megfelel a Versuchban foglaltaknak, ám természetesen ellentmond 
az Elöljáró beszéd azon helyeinek, amelyek bevallottan a Versuchban foglaltak ellenére 
világítótornyokat, megjegyzéseket, kitéréseket stb. helyeznek kilátásba. 
4.4. A Beytrüge cselekménye és karakterei 
A Versuch emlékezetes meghatározása szerint valamennyi regény események és személyek 
halmazának [Masse] (V: 254. o.) tekintendő. A kettő viszonyát alapul véve a ,jobb regények" 
azzal jellemezhetők, hogy bennük a karakterek az elsődlegesek, az események pedig csak a 
karakterek függvényeként jelennek meg. Az alábbi két fejezetben előbb a Beytrüge 
cselekménymenetét, majd főbb karaktereit vesszük szemügyre, mégpedig a Versuch vonatkozó 
előírásainak tükrében 
4.4.1. Cselekmény 
„Miképpen ment végbe [Wie das zugegangen ist], kedves Uram, hogy a mi Bemklau bárónk, 
kinek viselt dolgairól oly sok szó esik az emberek körében, azzá a férfiúvá lett, aki?" (B: 3. o.) 
' A Versuch megállapítása szerint a „szokványos regények" az első olvasás után elveszítik érdekességüket, míg a ,jobb 
regények" bizonyosan újabb olvasásra ingerelnek, söt az okok és hatások kapcsolatának mérlegelésében rejlő varázs akár 
a tizedik olvasás alkalmával megigézheti az olvasót (V: 378-379. o.) 
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így hangzik a regény cselekménymenetét meghatározó kérdés. A Beytragéböl megjelent Első 
rész három könyve csupán néhány hónapra menő időtartamot fog át, és főként Hanß Peter 
Friedrich von Bernklau junker birtokán játszódik. A regénytörténés egy olyan időpontban veszi 
kezdetét, amikor a tulajdonképpeni főhős, a „kripli [ . . . ] , aki egy vizesárkot sem tud átugrani" (B: 
3. o), még meg sem született, sőt, akinek - Határ Győző halhatatlan Tristram-fordításából vett 
kifejezéssel élve - még eltökélésére sem került sor. „Adelgunde Rosina Barbarának, Bemklau 
úrnőjének, született Von Mühlesel úrnőnek" (B: 5. o.) azonban cigányok megjósolják, hogy 
hétévi terméketlen házasság után immár trónörökös jövetelére számíthat. A bárónő asszonyi 
számítással mindent megtesz a jóslat teljesülése érdekében. Sörrel, borral, marhahússal, 
cicomával, komplimentekkel és kokettériával sikerül elcsábítania a szokásos napi vadászatáról 
ázottan és kimerülten hazavánszorgó, majd torkig lakatása után félálomba szenderült Bernklaut: 
„Within a dull, stale tired bed / - to creating a - fop / Got'tween a sleap and wake" (B: 10. o.)1 
Az elégedett asszony rögtön a következő nap reggelén elhatározza, hogy immár „más vircsaft 
veszi kezdetét a házban" (B: 12. o.), majd ennek első intézkedéseként utasítást ad a nemzetes 
ősök galériájának - mondhatni - légypiszok-mentesítésére. A szolgálólány ügyetlensége 
következtében azonban az egyik olajfestmény ráesik a még szendergő báró fejére, aki a bosszús 
ébredés hatására nyomban megbánja előző esti elcsábulását, mivel azzal hozza összelüggésbe -
homályos oksági kapcsolatba - az udvarházban tapasztalható felfordulást. Az egész regényen át 
tartó dühbe gurul, majd kilovagol vadászni. Felesége egy ideig várakozik rá, majd a Christian 
nevü szolgát küldi keresésére. Amikor a szolga dolgavégezetlenül tér vissza, akkor az asszony 
dühe támad fel, ami a hűséges Christian felpofozását eredményezi. Az uradalomban immár 
negyven éve szolgáló Christian kétségbe esik a pofonok miatt; kétségesnek kezdi látni az 
öregkorára remélt nyugalom lehetőségét, ezért egy átvirrasztott éjszaka után a lovag 
nagybátyjához „szökik"; a nagybácsiról megtudjuk, hogy mindenben a lovag felvilágosult 
szellemű ellentéte. Kettőjük kapcsolata azonban már nyolc évvel korábban megszakadt. 
Miután a nagybácsi - Christian szavaiból - tudomást szerez a történtekről, elhatározza, hogy 
közreműködik a házaspár összebékítésében. Legelőször elbeszélget a valamikori udvarmester és 
jelenlegi patikus Graserrel, mégpedig látszólag a lovag fejére esett festmény keletkezéséről. E 
téma kapcsán azonban valójában azt kívánja kideríteni, hogy tulajdonképpen mi az oka az 
unokaöccse és annak felesége között kirobbant viszálynak. A tájékozódó beszélgetést követően 
még ugyanazon nap délutánjára bejelenteti magát Bernklauéknál. 
Röviddel a nagybácsi megérkezése után újra felbukkan a báró, aki „barátjánál", Graser patikusnál 
tett látogatása óta, valamint annak következtében meglehetősen borgőzös állapotban van, Graser 
ugyanis műkedvelőként a borhamisítás mesterségében is jeleskedik. Hogy a lovag mikor és miért 
találkozott Graserrel, azt éppúgy nem tudjuk meg, amint azt sem, hogy előző este egyáltalán 
hazatért-e a vadászatról. A tartalmi és időbeli kauzalitást teljes homály fedi.2 Bemklau 
emelkedett és engedékeny hangulata láttán a nagybácsi jó esélyt lát a békeszerzésre. Láthatólag 
' Blanckenburg forrása Shakespeare Lear király című drámája (I. felvonás, 6. jelenet). Valószínűleg nem pusztán a célzás 
elkendőzése érdekében választotta a helyet. A Pope-féle Shakespeare-kiadásból készített Lear-fordításában Wieland így 
adja vissza a mondatot: „Ich,* der in der verstohlenen Lust der üppigen Natur mehr Stoff und Feuer erhielt, als jener der 
in einem abgeschmakten, schaalen, langweiligen Ehebette, bestimmt eine ganze Zucht von Dumköpfen auszuheken, 
zwischen Schlaf und Wachen gezeugt ward?" Az astenx alatti kommentár: „Ezek a tapintatos sorok jól példázzák, hogy 
szerzőnk milyen csodálatraméltó művészettel formálta meg a karaktereihez tartozó érzéseket [...]" Shakespeare / 
Wieland, König Lear, 22. o. sk. 
2 Erre - számos egyéb képtelenség mellett - már a Magazin der deutschen Critik recenzense is felhívta a figyelmet 
(Hallei Névtelen [c], Beytrage-recenzió. 48. o.) 
ugyanígy vélekedik a lovag felesége is, aki az eredetileg a nagybácsi fogadására felvett igen 
választékos öltözékben jelenik meg a vacsoraasztalnál. A lovag békülékenységének jeléül egy 
órával ajándékozza meg feleségét, azt azonban nem hozza az asszony tudomására, hogy az órát 
egyrészt maga is a nagybácsitól kapta, másrészt a nagybácsi tanácsára ajándékozza tovább. 
A közösen elköltött vacsoránál az uradalom gazdálkodásáról és a vadászatról folytatott 
beszélgetés közelebb hozza egymáshoz a három embert. Mindazonáltal az asszony egyre 
feltűnőbben, már szinte kizárólagos figyelemmel csügg az ajándékba kapott órán, melyről 
feltehetőleg elejétől fogva tudja, hogy valójában a nagybácsitól származik. Legalábbis ebben az 
értelemben beszél róla szolgálójának, Christinének; a beszélgetés után pedig követi „házastársát 
az ágyba" (B: 127. o.) Az éjszakai nyugalom beálltával végződik az Első könyv (3-134. o) három 
estét és két napot átfogó cselekménymenete, amihez az utolsó (26.) fejezetben (B: 127-134. o.) 
még okadatoló és legitimáló elbeszélői megjegyzések csatlakoznak. 
A Második könyv (137-240. o.) eleje közvetlenül az Első könyvben kibontott eseménylánc utolsó 
szeméhez kapcsolódik. Az előző nap éjszakájára virradó reggelen kezdődik, mégpedig az új óra 
fülsértő csilingelésével. A lovagot ily módon közvetve ismét felesége veri fel édes 
vadászálmaiból; a keserű ébredésre következő lovagi-oksági spekuláció végpontja azonban 
ezúttal a nagybácsi; noha így az asszony csupán közbülső láncszem, az ágyában hánykolódó és 
bosszantó helyzetén töprengő lovag végül úgy dönt, hogy a jövőben konok hallgatásba 
burkolózik, sőt, tudomást sem vesz feleségéről. 
Ez az állapot már egy hónapja tart, amikor az órájával immár mániákusan foglalkozó bárónő 
számára derengeni kezd, hogy férjével valami történhetett. Christinével beszéli meg a dolgot, és 
arra a következtetésre jut, hogy a báró bizonyára megbetegedett. Ezért aztán kúrálásra határozza 
el magát, ám a gyógyulás érdekében alkalmazott kímélő eljárások kellemességeibe csomagolva 
egyúttal terhességéről is tudósítani kívánja férjét. A „gyógyszertanban való járatlansága" (B: 173. 
o.) miatt, a javasasszonyok1 bevett módszerét választva egyfajta tömény levest [starke Suppe]2 
készít Bernklaunak, hiszen - emlékei szerint - a tápláló élek már az utód nemzésekor is kedvező 
hatást keltett. A leves elfogyaztása után azonban a férfi megint elálmosodik, annyi mégis eljut a 
tudatáig, hogy apai örömök elébe néz. Á m ennek következményeként újra csak kedvetlenség 
vesz erőt rajta, mivel úgy véli, hogy a közelgő örömök uszályában oly kellemetlenségek 
settenkednek, melyek megszokott és kényelmes életmódjának végét jelenthetik. Kétségei 
közepette Graser patikustól akar tanácsot kérni. Graser tanácsára a nagybácsihoz fordul, akit a 
lovagnál tett látogatása miatt kiújult köszvénye kínoz. Az örökös várható érkezéséről értesülve 
elhatározza, hogy maga is részt vállal a gyermek nevelésében. Javasolja azt is, hogy nővére - volt 
udvarhölgy - , legyen jelen már a terhesség ideje alatt. Végül azt ajánlja a lovagnak, hogy 
A báró kúrálása kapcsán szó esik idős, füveket ismerő [kräuterkundige], tehát tudós asszonyokról [weise Frauen] (B: 
163. o.); ennek kapcsán nyilván érdemes lett volna utánajárni a felvilágosodás és a népi gyógyászati eljárások 
viszonyának; mivel ezt elmulasztottuk, csupán egyetlen helyre hivatkozhatunk, amelyet azonban a puszta véletlen játszott 
a kezünkre, és amelyben a javasasszonyok kimondottan a terhességmegszakitás összefüggésében kerülnek szóba: nincs 
magának „olyasféle füve [Kräuterchen], amilyennel olykor a javasasszonyok segítenek a szükségben, ha a leányka 
[Jüngferchen] bajba került, és amitől újra csinosan karcsú és ösztövér lesz az ember?" (Knigge, Geschichte Ludwigs von 
Seelberg, 84 o.) 
2 Ismét be kell vallanunk, hogy jószerivel semmi közelebbit nem tudunk arról a jótékony hatásról, amelyet a korban 
bizonyos ételeknek, kiváltképpen pedig néhány levesnek tulajdoníthattak, így a legkevésbé sem értjük a Beyträge erre 
vonatkozó helyeit; bizonyára nem lennénk ennyire tanácstalanok, ha feldolgoztuk volna a Kulturgeschichte der Suppe 
című kiállítás katalógusának (Ausstellung zum Anlaß des 50 jährigen Bestehen der Knorr Nährmittel AG. in Thayngen, 
26. Okt. - 22. Dez. 1957. Hrsg. von Hans Fnschli, Willy Rotzler. Zürich: Kunstgewerbemuseum 1957.) bibliográfiájában 
szereplő munkákat. 
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buzgóbban gondoskodjék feleségéről; ha ennek érdekében mérsékli vadásszenvedéiyét, akkor 
kárpótlásul magáénak tekintheti a nagybácsi uradalmát. 
A dolgok kezdetben a nagybácsi által eltervezett úton haladnak előre. Nővére, - tehát a lovag 
nagynénje - , bejelenti hamarosti érkezését. Előbb azonban megtárgyalja testvérével - vagyis a 
nagybácsival - , hogy miként keletkeztek azok a feszültségek, melyek oly régóta terhelik a lovag 
és a nagybácsi viszonyát. Az okot végsösoron abban a rossz neveltetésben jelölik meg, amelyben 
egykor a nagybácsi testvére - tehát a lovag atyja - részesült, és amelyet aztán tovább 
hagyományozott gyermekére. A nagybácsi és a nagynéni úgy látja, hogy a jelenlegi helyzet 
komoly eséllyel kecsegtet a lovag pozitív jellembeli fejlődésére nézve. A lovag persze rögtön a 
nagynéni és a nagybácsi megérkezése után elhatározza, hogy lehetőleg ezután sem töri meg 
hallgatási fogadalmát. 
A Második könyv is egy reflexív fejezettel végződik. Az elbeszélés menete időközben elveszítette 
időbeli szigorúságát. Míg az első könyv 26 fejezetből állt, a második - harminc oldallal rövidebb 
- könyv megelégedett már csak 12 fejezettel. Ismét egy fejezettel és tíz oldallal rövidebb a 
Harmadik könyv (243-332. o.). Az utóbbi két könyv szerkezete azonban nem tér el gyökeresen az 
elsőétől, noha Blanckenburg az Elöljáró beszédben azt állította, hogy főként az Első könyvbe 
szánja azokat a „különböző világitótornyok"-at [verschiedene Leuchtthürme] (B: XXVII. o.), 
amelyeket a jobb megvilágítás, azaz a történés jobb megértése érdekében kíván felállítani. 
Később ejtünk majd szót arról, hogy miként épülnek fel e világítótornyok különböző struktúrái. 
A nagynéni testvérével egyező módon gondolkodik a lovagi pár, kiváltképpen az asszony morális 
megjavítását célzó nevelés lehetőségeiről. Testvérének írott levelében azonban e vállalkozás 
nehézségeiről számol be. A báróné társasági kötelezettségek teljesítésének ürügyén, valójában 
azonban saját hiúságát táplálandó vonultatja fel a nagynénit a rendkívül lehangoló szomszédság 
köreiben, ahol mindenféle kellemetlenségek érik. Bosszúságában már éppen csomagoltat és 
távozni készül, ám a bátyjától érkező levél hatására letesz szándékáról. A nagybácsi levele 
ugyanis türelemre inti, mondván: ,Ami oly sok éven át romlott meg, azt nem lehet sem egy 
szempillantás alatt, sem pedig teljesen újra rendbehozni". (B: 281. o.) 
Az egyre hiúbbá váló báróné - előkelő barátnői példájára már egy öleb beszerzését forgatja a 
fejében (B: 312. o.) - a nagynéni tiszteletére társaságot kíván adni, mely megmutatná, hogy 
milyen kiváló körökben mozog. A nagynéni részletes levélben számol be bátyjának erről az 
összejövetelről, melynek központi témája a francia és német ízlések, erkölcsök és litcrátusok 
közötti különbségről folytatott vita (B: 294-308. o.) 
Röviddel ezt megelőzően a lovag meglátogatja szolgáját, Christiant, hogy bizalmasan tudósítsa 
jelenlegi állapotáról. Christian azonban ekkor már tizennégy napja - vagyis az utolsó nagy 
vadászat óta - ágyban fekvő beteg. A lovag a beteg látványától mélyen megérintve feledi eredeti 
szándékát, és olyat tesz, amire az uradalomban még nem volt példa: orvosért küldet. Bemklaunak 
tulajdonképpen ,jó szíve" (B: 291. o.) van; a felesége által összetrombitált társaságban felszedett 
eszmék nyomán azonban egyre inkább a feje után megy. A különben ostoba vidéki junkerként 
megismert Bernklaut lenyűgözik a fiziokratizmusról (B: 316. o.), államjogról (B: 318. o.) stb. 
folytatott eszmecserék. Noha nem sokat ért az egészből, félmüveltsége mégis elegendő ahhoz, 
hogy az újonnan szerzett ismeretek kapcsán meglehetősen felfokozódjék gondolkodói öntudata. 
Időközben a magára hagyott Christian haldoklik. Nem csupán beteg, hanem a „szíve szakadt 
meg, mivel azt gondolta, hogy ő akasztotta ura nyakába ezt a terhet [ti. a nagybácsi nevelői 
buzgólkodását]" (B: 329. o.) A lovagot - és az olvasót - megrázó halálával érnek véget a 
Harmadik könyv eseményei. Az utolsó fejezetben az Első részt rövid összegzés rendeli hozzá a 
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regénytervezet egészének céljához: „Úgy véljük, mindent megtettünk, amit lovagunk jövendő 
örökösének elvárható neveléséhez előkészületként megtehettünk" (B: 331. o.) A cél a hamarosan 
nevelői felelősséget magára vállaló Bernklau házaspár jellemének nevelése volt; ennek során a 
házaspár a szív és fej ismert dichotómiáját képviselte. A nagybácsi befolyása és még inkább a 
Christian halála által keltett benyomás jótékony hatást gyakorol a lovag szívére. A nagynéni a 
báróné fejének kiműveléséről gondoskodik. Feltűnő a Beytrügében, hogy a „valóságos világ 
lehetséges emberei" (V: 257. o.) által hordozott cselekmény rövid időtartamot1 fog át és kevés 
helyszínen zajlik. A civódó vidéki nemespár2 rátalál a békítő, felvilágosult testvérpárra. A hü 
szolga és annak talpraesett felesége éppúgy nem hiányozhat, mint a ház urának ellenszenves 
„barát"-ja és a nagybácsi informátora, Graser patikus. A Versuch - a regény koncepciójához 
szabottan - mindenképpen megengedi az ilyen, szinte vígjátéki karakterek felléptetését, hiszen „a 
költő abból az osztályból [Classe] választhatja személyeit, amelyikből csak akarja" (V: 519. o.), 
ha pedig 
nem szórakoztathat bennünket az angolok low life-jával: akkor a német vidéki nemes [Landjunker] 
éppúgy megfelel műve tartalmául, mint az udvarmester, a balzsamos illatú, mézes-mázos ficsúr 
[Petitmaitre] éppúgy, mint Sebaldus Nothanker. Rendelkezésére áll a hölgyek mindenféle fajtája 
is. Minden embernek megvan a maga belső története [innre Geschichte] (V: 388. o.) 
Hasonlóképpen alkalmazza a Versuch azon előírását is, mely szerint az emberek tetteinek 
különbözniük kell a hősök tetteitől. Blanckenburg Arisztotelésszel megegyezően úgy tartja, hogy 
a -.hősköltemény nagy cselekményt utánoz", valamint: „magától értődik, hogy a beszédnek belső 
"agysága van". (V: 12. o.) Ezzel ellentétben a „regény emberek cselekedeteivel és érzelmeivel 
foglalkozik". (V: 17. o.) Ez az ellentét felbukkan a Beytrüge Első könyvének végén is, mégpedig 
a nevelési alapon megszerkesztett cselekmény és a főhős koncepciójának igazolását célzó 
reflexióban: 
Mindazonáltal van némi különbség azon izgalmak [Unruhen] között, melyeket végbemenni láttunk, 
valamint a nagy hősök pusztításai és dúlásai [Verwüstungen und Verheerungen der großen 
Helden] között. Amint ez utóbbiak azért vállalkoztak tetteikre, hogy az utókor és a hasonszőrűek 
által utánzandó mintává [Muster zur Nachahmung] váljanak; [...] úgy reményeink szerint 
mindazon tettek révén, melyeket feltettünk, és a világos fény, melybe gondosan állítottuk őket, 
mindenkit, és kiváltképpen azokat, akik a hőseinkéhez hasonló úton járnak, avagy azokat, akik az 
ilyen utak janisát fontolgatják, az ő útjuk elhagyására és jobb, egyenesebb utak járására 
ösztönzünk (B: 128-129. o.) 
' * fikción belüli naptári időről egyetlen helyen esik szó; az egyik vizit során a báróné degeszre eszi magát fánkkal, 
majd erre vonatkozóan mondja a vizitről hazafelé menet a nagynéninek, hogy „nem is lehet annal jobban 
^ünnepelni az adventet [den Advent besser feyem können], mintha fánkkal töltekezik az ember" (B: 258. o.) 
Eschenburg retorikusán kérdezi a Versuchxó\ írott recenziója végén: „Mi lenne azonban könnyebb [ti. feladat] egy 
Va<lászó úrfiakat, vén katonatiszteket, szószátyár gazdasszonyokat ábrázoló festménynél? Az ilyesféle festmény olcsó 
•Szköz [wohlfeiles Mittel] az emberek közönséges részének mulattatására. A művészet igazi nehézségeivel tisztában lévő 
hozzáértőkre azonban oly csekély hatással van, mint a középszerű családportrék, melyeknek nincs egyéb érdemük a 
hasonlóság felmutatásán kívül" (Eschenburg, Beyträge-recenzio, 296. o.) 
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4.4.2. A karakterek 
Amennyire át tudjuk tekinteni, az utóbbi évtizedek német felvilágosodás-kutatásának túlnyomó 
része egyetért abban, hogy a szubjektivitás és individualitás legkésőbb a Sturm und Drang 
korszakában az irodalmi alakok megformálásának alapvető kategóriájává emelkedik. Ennek 
jeleként az irodalmi ,típusok'-at fokozatosan ,karakterek' váltják le.1 Ezt a jelenséget aztán a 
legtöbben úgy értelmezik, hogy az irodalmi alakok megformálása mind jobban megközelíti a 
,realitás'-t, nevezetesen a tényleges emberi individualitás formáját. Az emberről alkotott 
különféle koncepciókat elvileg egyenértékűnek és egyaránt magyarázatra szorulónak tekintő 
tudásszociológiai szemléletmód szerint azonban a személyészlelésben és az irodalmi figurák 
azzal összefüggő megformálásában végbemenő változás egybeesik a nyelvi leírás azon, új 
lehetőségeinek felfedezésével, amelyeket az egyszeriség új minőségével adekvátnak érzékelnek. 
>A leírás új inventáriuma [...] a XVIII . század folyamán korrelációt mutat néhány történetileg új 
koncepcióval, így a genetikus gondolkodással és az empirikus realitás felértékelődésével." A 
Versuch áttekintése során láthattuk, hogy Blanckenburg kiemelkedő fontosságot tulajdonít a 
figurák belső genezisét [innres Werden] taglaló ábrázolásmódnak, egyúttal mind a belső genezis 
valóságos folyamatának elemzésében, mind annak irodalmi megjelenítésében 
nélkülözhetetlennek tartja az empirikus anyagi és lelki realitás „apró vonásai"-nak [kleine Züge, 
Kleinigkeiten, minutiae] szem előtt tartását. 
4.4.2.1. A főbb karakterek genezise 
A Beyträge befejezetlensége immár alaposan megnehezíti a karakterek kérdésének tárgyalását. 
Blanckenburg a Versuchban csak egyetlen karakter megformálását tartja kívánatosnak; hozzá 
képest a többi karakter az esemény funkcióját kapja (V: 324-325. o.) A regény Első része alapján 
•s nyilvánvaló, hogy szándéka szerint ez a karakter a Bernklau-ház leendő örököse lett volna. Az 
0 fejlődésének „hogyanjá"-ról azonban csak homályos sejtéseink lehetnek, ráadásul, fejlődésének 
Vegeredményét a regény első lapján az elbeszélő olyan kifejezéssel, feltehetőleg a korabeli 
katonai zsargonból vett szóláshasonlattal (,olyan kripli, hogy egy vizesárkot sem tud átugrani') 
jelzi előre, aminek közelebbi elemzése masszív történeti szemantikai felkészültséget kívánna. 
Annyi mindazonáltal bizonyosnak látszik, hogy a Beyträge zárlata megfelelt volna a Versuchban 
'efektetett elméleti követelményeknek, melyek szerint a regénynek sem nem házassággal kell 
V egződnie, 3 noha az „valójában nem teljesen elhibázott" [wirklich so ganz übel nicht] (V: 395. 
°0> sem nem a főhős halálával (V: 296. o.); szerencsésebb ugyanis, ha „a karakter kiteljesedése" 
! v ö . Brenner, Krise der Selbstbehauptung, 85-86. o. 
Jannidis, Individualitätssemantik, 78. o. 
Helvétius tréfás ám felettébb találó meghatározást adott a házasság problémájáról: „Minden évszázadra ervenyes, hogy 
a "ők nem hódíthatok meg mindig ugyanazokkal a csalétkekkel, és innen van az a sok különféle kép a szerelemről. A 
ü r gy mindig ugyanaz: egy férfi egyesülése egy növel. Mihelyt a regényíró eljutott odáig, hogy ugyanabba az agyba 
etette őket, a regény máris véget ért. Az ilyenfajta müvek mégis különböznek egymástól. A különbség azonban 
m'ndössze az eszközök különféleségében van, melyeket a hős használ, hogy megkedveltesse szeretőjével ezt a kissé 
barbár mondatot: Én szeretnék veled hálni" (Az emberről, 356 o.) A Beyträge először ironikusan (B: 57. o.), majd 
Pozitívan (B: 230. o.) értékeli Helvetiust. Ez megfelel annak a Versuchban képviselt nézetnek, hogy mint „költő és 
m(ibíráló hasznos lehet, [...] mint filozófust azonban semmiképpen sem ajánlanám" (V: 450. o.) 
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(V- 254. o.), „gondolkodó- és érzöerőinek kiképzödése, vagyis inkább története a [...] 
regényköltő célja" (V: 395. o.) 1 
A Beyträge elkészült Első részében Blanckenburg mindazonáltal kísérletet tesz legalább a négy 
föbb karakter (a Bernklau házaspár, a nagybácsi és a nagynéni) genezisének viszonylagos 
kidolgozására is, mégpedig nyilván abból a megfontolásból, hogy egyszer valamennyiük 
fejlődése hatással lesz a később megszületendő regényhős fejlődésére. Az ennek megfelelő 
v'szonylagos kidolgozás alatt azt értjük, hogy mind a négy szereplőt egyrészt úgyszólván már 
»kész" karakterként lépteti be történetbe, másrészt a történet előrehaladása során visszamenőleges 
'"formációkat nyújt mind a korábbiakban zajlott, mind a párhuzamosan zajló külső és belső 
Módosulásaikról. Ebben a vonatkozásban is azt mondhatjuk tehát, hogy Blanckenburg tartja 
m agát elméletének célkitűzéséhez. A négy szereplő karakterét mindazonáltal eltérő módszerek 
Segitségével rajzolja meg. A Bernklau házaspár esetében a vesszőparipák, illetve „uralkodó 
Szenvedély"-ek2 alkalmazásának lehetőségével él. Megoldása természetesen jól ismert 
előzményekre támaszkodik. Sterne3 Shandy kapitányától és Tóbiás nagybácsijától kezdve, 
Icolai apokalipszisba szédült Sebaldus Nothankeréig4 a felvilágosodás számos regényében 
0 V a8°lnak vesszőparipákon. A báró valószerű vesszőparipájául a vidéki nemesemberhez 
u8yancsak illő vadásszenvedélyt választja.5 Bernklau szenvedélye nem csak a rendkívül gyakori 
óhajtásokban ölt formát, hanem meghatározza feleségéhez való viszonyát is, aki „nem tudta, 
11111 jelent dacolni egy uralkodó szenvedéllyel" (B: 17. o.), terhessége bejelentésekor pedig a 
r°sszul megválasztott időpontnak tulajdonítja, hogy férje néhány hümmögéssel nyugtázza a 
0,got, noha a vaddisznóellés hírét véve a minap is két egész órán át nem fogyott ki a 
kendezésből (B: 172-173. o.) A vadásszenvedély azonban Bernklau belső nevelődésének 
. "e t°ségeit és határait is kijelöli. A nagybácsi például rendszeresen vadásszemélyzet és terület 
ater>gedésével készteti feleségével szembeni figyelmességekre unokaöccsét; a sötét, fűtetlen 
Zugban éhen-szomjan betegen fekvő Christian látványától megrendült Bernklau azonban immár 
agától változtat a vadászathoz való viszonyán, persze csak úgy, a maga módján: a vadászmester 
Cs°dálkozására lebontatja a vadonatúj és kényelmes kennelt, a kutyákat pedig visszaköltözteti a 
r°skadozó régibe (B: 290-291. o.)6 Ugyanakkor Bernklau vesszőparipája az elbeszélőt is 
'^ndannyiszor felmenti az önkényesség vádja alól: 
J . " l ^ ^ á h a l a legkevésbé sem lepődnénk meg, ha a Beyträge esetleg mégis elkészült, így tehát máig lappangó 
s ° könyvének végén az ifjú Bernklaut Richardson Grandisonjáva\ a kezében látnánk, az elbeszélő pedig nehezen 
nető célzásokban azokhoz hasonló „sorscsapásokéra utalna, amilyeneket N*** úrnak kellett elviselnie Musäus 
2 Grandisonjában. 
fol " U r a ' k ° d ó szenvedély" [ruling passion] ilyen értelmű fogalma központi szerepet játszik a komédia karaktereiről 
írott 0 t t k ° r a k e ' ' e s z r r | e c s e r é k b e n , így például Richard Hurdnél (1718-1808), akinek Horatius Ars poeticájához 
i °^ kommentárját ( 1749) Lessing bőségesen idézi a Hamburgi dramaturgia 92-95. számaiban 
v I^ , . U r a i n i> ha már itt tartunk, nem volt-e meg minden idők legbölcsebb embereinek, Salamont sem kivéve, a maguk 
f0 °P a ripája [...]?"; valamint: „úgyhogy világos leírását adván a paripa természete minémüségének, immár szabatos 
* fvi"131 a'kothatunk szelleméről-jelleméről annak, aki e vesszőt lovagolja" (Steme, Tristram Shandy, 17. o.; 75. o.) 
Non. akinek megvan a maga vesszőparipája, Sebaldus az apokalipszist választotta magának" (Nicolai, Sebaldus 
^a"ker, 14.o.) 
egés a ! n o r e s z e r í n t a báró vadásszenvedélye abban különbözik Sterne hőseinek vesszőparipáitól, hogy egyben „egy 
| e . 2 'arsadalmi rétegre jel lemző"; a báró gyengéjének pellengérre állítása révén egy „egész kultúra nevetségessége 
• ) ^ Ó d i k le" (Sterne in Deutschland, 24. o.) 
e 8yéb C Z e ' d ö n t e n ' ' ' 1 0 8y Blanckenburgnak ezzel a fordulattal Bernklau pszichológiai jel lemzésén túl volt-e még 
j | | u e " c épzelése , ezért a sejtetés szándéka nélkül csupán megjegyezzük, hogy Nagy Frigyes uralkodói kiválóságát 
S z t r álandó két újabb kultúrtörténeti munka is kiemeli, hogy a király egyrészt „undorodott a vadászattól" (Friedell, 
93 
VaJon én tehetek-e róla, hogy ez a szenvedély immár uralkodó szenvedélye [Hauptleidenschaft] 
azoknak az embereknek, akiknek a társaságában találjuk magunkat! Hát nem hallottál semmit 
azokról a hatásokról, melyeket uralkodó szenvedélyünk fejt ki életünk minden cselekedetére? (B-
1 9 5. o.) 
könn e n C S é t l e n e kk választásnak tűnik a báróné vesszőparipája, amelynek egyrészt már nevet sem 
tapc , . t a l a m i > másrészt nem eleve adott, hanem egy, a cselekmény során kapott tárgyhoz 
va]0 t ° , ° d v a lassanként bontakozik ki. Blanckenburg feltehetőleg a nagy példaképre, Sterne-re 
váias e k i n t e t t e l választotta a Tristram Shandyben is fontos szerepet játszó órát. Mindazonáltal 
Z t a s a n e m tűnik valami telitalálatnak, amint a korabeli kritika meg is jegyezte: 
Nem nagyon hiszem, hogy egy aranyóra birtoklása még egy nem túl tehetős nemeshölgynek is 
valami nagy és új dolog lenne. Legalábbis Németországnak azon a vidékén, ahol én élek, nem 
tartom lehetségesnek. S mivel az én vidékemen az iparos rend kivételével ez nem lehetséges: úgy 
n e m tudom elhinni, hogy más vidékeken a nemesség körében az lenne.1 
A Ír • 
szert , s felvetése sem tűnik azonban találónak, ugyanis a báróné nem azért ragaszkodik olyan 
„lég,- 6" 0 1 a z órához, mert az aranyból készült, hanem egyrészt azért, mert a fedőlapját a 
•násr' ° d Í V a t s z e r i n t " gáláns jelenetet ábrázoló, színes miniatúra díszíti (B: 116-117. o.), 
haran S. Z t , m e g azért, mert tetszés szerinti mennyiségben és alkalommal képes elismételni egy 
hogy^fek0 1. tehát egyfajta „ismétlő-óra" [Repetiruhr] (B: 137. o.) Ebből azonban az is látszik, 
$ 2 e n v
 a
 t bárónénak a legkevésbé sem az óra rendeltetésszerű használata válik uralkodó 
jól e d é lyévé; röviden fogalmazva tehát meglehetősen öszvér, ám legalábbis az elbeszélő által 
a* óra V a g 0 m a t ° vesszőparipával van dolgunk. így a Második könyv pontosan hajnali hatkor, 
á u ° S m n gelésével kezdődik. Ez először felesége, majd - az oksági összefüggések láncszemein 
fe l V e r t n a g v bács i , végül pedig az ősök galérájáról ráesett olajportré ellen fordítja a csilingeléssel 
o.j f ^ e rnklau bosszúságát. A bosszús báró immár teljes tizenhárom oldalon át (B: 141-154. 
ré S 2 e 8°l°dik egyik oldaláról a másikra - ez a Beyträge talán a legérdekesebb és legsikerültebb 
eSeni'. m e r t ebben valósul meg a legtermékenyebben az az elképzelés, mely szerint apró 
J e n j ü k e t pszichologizáló módon, a belső fejlődés értelmének megfelelően kell felhasználni. 
\ z e l b 2 o > hogy Blanckenburg ebben a fejezetben teljesen lemond a kommentáló fejtegetésekről, 
niérl 6 S z é l ő i kommentár végül csak a végén vonja meg az óra által okozott jelenet egészének a 
Unatkgé'' m é ë P e Q l i g a r r a a vádra tekintettel, mely szerint a németek alkatilag hajlamosak az 
tür j n a £ 2 a s r a - E z alatt a nem-gáláns életmód értendő, ám egyúttal azok a rossz írók is, akik nem 
kihasználni egy ilyen jelenetet: az ágyában hánykolódó és fantáziáló lovag szituációja 
Persze unalmas; ám mivel az ilyen unalmas szituációkból, amint azt a következményekből majd 
l á t , l i fogják [ti. az olvasók], mindenféle bajok keletkezhetnek, ellenségeink [...] azt mondják, hogy 
a Nmetekben bizonyára van valamiféle hajlam az unalmas szituációk iránt (B: 153. o.) 
](^eschichte der Neuzeit 607 o ) másrészt a hétéves háború utáni takarékossági intézkedések keretében 
O ° n d o t t ^ apja kíséretéből örökölt vadászoknak és eltávolíttatta a vadászkutyákat" (Durant, Rousseau und die 
névtelen (c), Beytrage-recenzió, 50-51. o.; 
9 4 
n a ^pbbiektöl teljesen eltérő, ám hagyományosabb módszerrel1 jellemzi Blanckenburg a 
r°ssz n k a r a k t e r é t - A cselekmény során már többször felléptetett nagybácsi névtelenségét 
arnik f e l tételezett olvasói kérdésre válaszolva az elbeszélő az insinuatio eszközével él, 
0 r szereplője személyét felemás módon ugyan, ám mégis öszzefüggésbe hozza egy névvel: 
Ajó öreg alig - „Rosszalljúk, hogy nem adtam még az idős férfiúnak nemesi rangot és nevet? 
Milyen furmányosan reáleltek hát könyvecsém fő fogyatékosságára! de türelem! A Német Nép 
Szent Római Birodalmának... nem, ez hazugság lenne! [...] Hohberg//*?/: pedig éppenséggel nem 
"karom nevezni, mert még célzásnak vélnék" (B: 45-46. o.) 
meoTjf6»* o l v a s ó k között talán akadtak olyanok, akik minden további nélkül világosan értették a 
vala ° s e n homályosnak látszó célzást. A mai olvasó számára csak akkor kezd derengeni 
S 2 á 2
m i ' h a Gottschedből esetleg tudja, hogy egy Hohberg nevű férfiú „már a múlt [ti. a XVII.] 
hóslri n r i a b s P u r g i Ottobert és Proserpina elrablása" című, mindazonáltal „rosszul sikeredett" 
v a | ó ° e r n é r »yekkel gyarapította a a német irodalmat.2 Blanckenburg célzása azonban minden 
hö s , S . 2 l n ü s é g szerint nem rettenetes terjedelmű (39154, illetve 14000 sor sándorvers) 
öko t e r n é n y e i , 3 hanem Georgica curiosa című - régi, arisztotelészi értelemben vett -
c ^ n ° m ' a i m u r >kája 4 kapcsán irányul Wolf Helmhard von Hohbergre (1612-1688). A Georgica 
közQp 3 n a gy°mányos, patriachális háztartás igen szerteágazó kérdéseivel foglalkozik. Ezek 
an n i J e l e n vonatkozásban5 kiemelendő az első kötet második fejezete, amely a családatyáról, 
l errn' I s t e n n e z ' a feleséghez, a gyermekekhez és a cselédséghez való viszonyáról; a betegségek, 
? s i ( j ! f Z e t i és háborús csapások idején foganatosítandó intézkedéseiről, valamint cigányokkal, 
n e r n ° a l é s u J r a k e r e s z t e l ő k k e l szemben tanúsítandó magatartásáról szól. Mivel a szöveget magát 
né v } l 1 S r n e r Jük , 6 nagyon feltételesen csak annyit állíthatunk, hogy Blanckenburg valószínűleg a 
HoKk2 k a P c s o l ó d ó , ökonómiai természetű konnotációkra építve „inszinuálja" a nagybácsit 
Hohber; 
n T r 8 k é n t -
r^gy f ő b b szereplő közül a nagynéni karaktere a legkevésbé kidolgozott. Csupán annyit tudunk 
[rlofçj v alamikor, még a történet kezdetét megelőző időkben tíz éven át udvarhölgy 
a" a n4ó1? e"' volt egy hercegnő mellett, a történet jelenében pedig egy „előkelő város"-ban lévő 
üta| l akhelyéről (B: 198. o.) érkezik a nagybácsi vidéki uradalmába. Semmilyen célzás sem 
a> hogy tulajdonképpen miért is vonult vissza az udvari világból, azt azonban többször 
V" 
2 VÖ o ' d á u l Quintilianus, Institutiones. V , 10, 3 0 - 3 1 . VQ " " " * u ' vuintinanus, i stit tio es, v, I U 
P ° n t o ° t t S C h e d ' C r i t i s c h e Dichtkunst, 484. o. 
R e g e n s S c í n i ü k : Die unvergnügte Proserpina. Durch ein Mitglied der hochlöbl: Fruchtbringenden Gesellschaft. 
1 , ° c *i löhi U r e G e d r u c k t b e v Christoff Fischer M. D C . L X I . ; Der habspurgische Ottobert. Durch ein Mitglied der 
G e 0 r e ' c l l e n fruchtbringenden Gesellschaft. In Verlegung Joh. Barth. Oelers. Gedruckt zu Erffurt bey Johann 
4 E | J H e r t 2 e n . Im Jahr 1664. 
b e n Második kötete 1682-ben, illetve 1687-ben jelent meg; ezt követte az új, immár három kötetes kiadás 1715-
Endtn U r n ' 3 e r 8 : Endtner), majd a bővített és javított, szintén három kötetes kiadás 1716-1749-ben (Nürnberg: 
Vo,,^ 6^' e z utóbbi pontosabb címe: Georgica curiosa aucta, das ist umständlicher Bericht und klarer Unterricht 
5 Más6"" V e r m e n r t e n und verbesserten adelichen Land- und Feldleben [...] 
e lő j | ] . t V ° n a t kozásokban a Beyträge homályos helyeire nézve fontosak lehetnek még az élelmiszerek fajtáiról és 
s*ó|Ó f a s a r ó l , a sör- és pálinkafőzésről, a házipatikáról és házimedicínáról, valamint a vadászat különféle módjairól 
6 Vala J e z e t e k i s -
s 2 ö y e a n ? e n n y ' Hochberggel kapcsolatos információnk forrása: Bécsi Névtelen, Hohberg, 1-8. o.; a Georgica curiosa 
kib 0 nj n e k alapos ismeretében talán igazolni lehetne, hogy a nagybácsi uradalmának Christian monológjából 
0 2 0 képében (B: 33. o.; alább idézzük) szintén a családatyai gazdálkodás hohbergi szelleme tükröződik. 
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érzékeljük, hogy visszatekintve fenntartásokkal szemléli ott szerzett tapasztalatait és felvett 
szokásait; tapasztalatait mindazonáltal hasznosítani kívánja Bernklauék nevelésében (társasági 
kapcsolatok megfontolt szorgalmazása), haszontalannak tetsző szokásait (divatimádat, 
kiváltképpen a magassarkú cipő kedvelése) pedig önostorozó argumentációk kíséretében levetni 
igyekszik (B: 253. o.) Ilyen természetű benső fejlődése mindamellett egészen motiválatlannak 
látszik. 
4.4.2.2. A „minutiae" szerepe a karakterek genezisében 
A Versuchban történetfilozófiai spekuláció keretében legitimált és müfajelméletileg kidolgozott 
karakterregénynek mint pragmatikus regénynek alapvető feladata a belső „pszichológiai fejlődés" 
ábrázolása „az emberi hajtórugókból" kiindulva.1 Ennek megfelelően a külső események és 
hatások jellege és szerepe gyökeresen megváltozik, mégpedig abban az értelemben, hogy a causa 
finalishoz vezető fejlődés függvényévé válnak, hiszen 
testünk állapota, betegség vagy egészség, társaság és időjárás, valamint számos névtelen, 
látszólag nagyon jelentéktelen dolog hangolhatta többé vagy kevésbé kedvezően ezt a 
kedélyállapotot arra nézve, hogy a hang felcsendül-e, vagy sem. Testünk csakugyan nagy 
befolyással van szellemi benyomásaink [Empfindungen] állapotára (V: 261. o.) 
A Beytragébcn Blanckenburg csakugyan a legjelentéktelenebb eseteket és külső befolyásokat 
választja ki, és azok segítségével mutatja be modelljét. Rövid utalások és magyarázatok egész 
sorozatában bontja ki azon pszichológiai és fiziológiai okok és hatások szoros összefüggését, 
amelyek meghatározó szerepet játszanak a cselekménymenet egyes lépéseiben. Ilyen szerepe van 
Például a „tömény leves"-nek [starke Suppe], melyet a bárónő akkor készit férje számára, amikor 
azt akarja elérni, hogy egyrészt újra szóba álljon vele, másrészt megfelelő hangulatban legyen 
terhességének bejelentéséhez (B: 162-177. o) Ilyen szerepe van a bornak mint Graser zavarodott 
némaságát oldó (B: 60-64. o.), Bemklau ,,agy[ának] kapuit" (B: 103., 189. o.) megnyitó italnak, 
valamint a „rendesen erős kávé" kissé túlságosan is felélénkítő (B: 13. o.), az „egészséges és 
gazdaságos cikória vagy a tápláló rozskávé" megnyugtató (B: 23. o.), volt udvarhölgyek számára 
mindazonáltal értékelhetetlen hatásának.3 Ilyen szerepe van továbbá a nagybácsi köszvényének, 
mely a morális elragadtatottságban nem érződik (B: 47., 221. o.), a nevelői buzgólkodás során 
tegyőzhetőnek bizonyul (B: 123. o.), viszont a Bemklau bizalmának elnyerése végett vállalt 
vadászat következtében erőteljesen kiújul (B: 191. o.) Ilyen szerepe van Christian 
felpofozásának, aminek közvetlen okait és hatásait kilenc oldalon (B: 22-31. o.) át, óránkénti 
'Jäger, Empfindsamkeit und Roman. 117.0. 
Társadalmi és az egyéni meghatározók mellett Blanckenburg láthatólag utal a klíma befolyására is, klíma es jellem 
kölcsönhatásával azonban a Beyträge alig foglalkozik, noha a klímaelmélet a korban kedvelt regénytéma volt (vö . pl. 
Sterne, Tristram Shandy 63 o skk.; részletes kifejtése Montesquieu A törvények szelleméről cimu munkájának X I V . 
könyvében; Beyträge megjelenésének évéből Kant Von Rassen der Menschen c ímű dolgozatára, annak is különösen 17-
28. o.-ra utalhatunk) ., . . . . . . . , .. r . . . . . 
Ujabb, érdekes szempont lenne annak vizsgálata, hogy Blanckenburgot mennyiben befolyásoljak korabeli fiziológia, 
ismeretek- a kávé például a felvilágosodás ésszerű, noha vitáktól övezett itala; bevezetéskent lasd Schivelbusch, Kaffee 
>»>d Ethik és Albrecht Kajfetrinken című munkáját; utóbbi terjedelmes bibliográfiai anyagot is tartalmaz. 
96 
bontásban elemzi az elbeszélő: a báróné már kora reggel pofonokkal igazítja útba az egyik 
szolgálót, aki a parancs ellenére nem a legmagasabb rangú rokon portréjával kezdte az ősök 
galériájának leporolását, majd az elbeszélő által nem taglalt vétségekért megpofoz még két 
szolgálót; időközben összeszólalkozik férjével, akit az elsőként felpofozott szolgáló által a fejére 
ejtett olajfestmény vert fel álmából; szóváltásuk azzal szakad félbe, hogy a báró 
(vessző)paripájára pattanva a mezei nyulak ellen vonul, az asszony pedig előbb egy újabb 
szolgálói orcára mért csapással folytatja hadjáratát, majd elhatározza, hogy étlen-szomjan és 
csatarendbe szedett szemrehányásokkal várja férje hazaérkeztét; délután kettőig le is foglalja a 
hadi készülődés, háromkor azonban már unalmat és éhséget érez; négykor férje keresésére küldi 
Christiant, aki indulása előtt még vigasztalja és rábeszéli, hogy „legalább kávét" készíttessen 
magának; éppen a harmadik csésze - „rendes" - kávét issza, amikor meghallja a kutyák 
csaholását; férje érkezésére számítva gyorsan elrejti a kávés készséget, ám amikor csak Christiant 
látja belépni, éktelen haragjában szitkozódni kezd és pofonvágja a szolgát; majd Christian erre 
következő tanácstalan fejcsóválását rosszalló fejcsóválásnak értelmezve újabb pofonokra 
ragadtatja magát. Christian ily módon okadatolt felpofozásának egyik közvetett hatása aztán 
végsősoron az, hogy hozzájárul a báró és a nagybácsi kibéküléséhez. Am a Christian arcán 
elcsattanó pofonoknak e formális vonatkozáson kívül van még egy másik, úgyszólván tartalmi 
vonatkozásuk is. A motívum kiválasztása ugyanis egyáltalán nem véletlenszerű. A Hamburgi 
dramaturgia 55. és kiváltképpen 56. darabjában Lessing is részletesen tárgyalja a Corneille 
C/í/jében és John Banks Essex grófja című darabjában szereplő pofonokat. Az utóbbi tragédia 
ismertetésében dicséretesnek tartja, hogy a pofont aligha „lehetne értelmesebben és 
szerencsésebben előkészíteni".2 Elképzelhető, hogy Blanckenburg mintegy regényben is 
alkalmazni és igazolni kívánja az általa igen nagyra becsült Lessing meglátásait, ám nem csupán 
a pofon „szerencsés előkészítésé"-ben, hanem a pofon kapcsán az olvasó részvétének 
felkeltésében is. A Hamburgi dramaturgia 56. számában Lessing a színpadi pofonnal szemben 
mutatkozó ellenállás okait latolgatva számol azzal, hogy 
talán a közönség nem akarja látni, hogy valakit arcul ütnek? Vagy legfeljebb egy szolgát, akit az 
nem gyaláz meg túlságosan, akinek az társadalmi helyzetéhez illő büntetés? Egy hőst ellenben, 
egy hőst arcul ütni! milyen alantas, milyen illetlen!1 
Véleményünk szerint Blanckenburg a közönség körében Lessing által magától értetődőnek 
tételezett érzelmi diszpozíció megkérdőjelezése és átformálása érdekében tölti ki az oksági nexus 
meghatározott helyét Christian felpofozásának tartalmával. A Versuchban számos fenntartás 
mellett engedélyezett elmésség egyik figurájával élve azt mondhatnánk, hogy Christian a 
Beytröge Tamás bácsija, Tamás bácsi pedig a Tamás bátya kunyhójának Christianja. Az olvasó 
érzelmi diszpozíciójának átformálása egyik regényben sem a részvét érzésének mint olyannak a 
felfedezésében, hanem a részvét alternatív tárgyának felmutatásában áll; a részvét formálódása 
ily módon abban ragadható meg, hogy „teljesen normális, elemi érzelmi irányulásokat olyanokra 
is kiterjesztünk, akikkel szemben mindaddig elfojtottuk azokat".4 Mindenképpen meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy Blanckenburg szándéka szerint a részvét alternatív tárgyaként 
\ Vö. Lessing, Hamburgi dramaturgia, 55. szám, 420-428. o.; Garve is utal rá (Das Interessierende, 240. o.) 
3 Lessing, Hamburgi dramaturgia, 55. szám, 422. o. 
^ Lessing, Hamburgi dramaturgia.56. szám, 425. o. 
Fisher, Radikale Sentimentalität, 164. o. 
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Christian nem valamely társadalmi csoport vagy osztály, hanem úgyszólván önmaga képviselője. 
Christian esetében ugyanis az olvasó esetleges részvétének az úr tágabb családjában 
(cselédségében) immár negyven éve bizalminak nevezhető szolgálatokat kifogástalanul ellátó 
cselédre kellene irányulnia. Egyébként, amint Blanckenburg a Versuch egyik csodálkozásról 
szóló passzusában mai szemmel ízetlen magától értetődőséggel közli, ha a derék paraszt [der 
ehrliche Bauer] a vásári kókler pavilonja láttán szájtáti bámulatba esnék [den Mund aufsperrt], és 
túlzásokra ragadtatná [zu weit treibt] magát, akkor nagyon is megérdemli, hogy az ábrázatán esett 
csorba [den Mund wieder in Ordnung bringen] egy pofonnal üttessék helyre (V: 424. o.) 
4.5. A Beyträge elbeszélő módszerei és eszközei 
A fentebb vázolt, eléggé jelentéktelen regénytörténés meglepően sok elbeszélői eszköz 
alkalmazásával bomlik ki. Találkozhatunk dialógusokkal, monológokkal és levelekkel. Mindezen 
eszközök használatát, noha olykor korlátozásokkal, a Versuch pozitív előírásai is megengedik. 
Kiváltképpen az egyes fejezetek végén és a három könyv zárófejezetében azonban olyan, 
viszonylag nagy terjedelmű megjegyzések, kitérések, reflexiók olvashatók, amelyek áthágni 
látszanak a Versuchban foglalt licentiák határait. Az alábbiakban előbb a Versuch szempontjából 
"legengedettnek minősíthető elbeszélői módszerek és eszközök, majd a Versuch és az Elöljáró 
beszéd szempontjából egyaránt legalábbis problematikusnak tűnő elbeszélői kommentárok 
^tekintésére és a licentiák tükrében való értékelésére teszünk kísérletet. 
4.5.1. Dramatikus elbeszélés és pathognómiai leírás 
A Versuch egyik alapvető tételezése, hogy a regény a személyek belső történetének bemutatása 
fevén töltheti be hivatását. A belső történet a személy benső állapotainak összefüggő sorából áll, 
a z egyes belső állapotok pedig szenvedély-komponensek rendszerint hierarchikus viszonyaként 
ragadhatóak meg. így például Julius Caesar benső állapota a becsvágy [Ehrgeiz] szenvedélyének 
Uralkodó voltával jellemezhető. E szenvedély immár megnyilatkozhat mind tettekben, mint 
jvakban. Blanckenburg úgy véli, hogy a Caesar becsvágyából fakadó tettek csupán elenyésző 
benyomást gyakorolnak azon, ugyancsak becsvágyát kifejező szavakhoz képest, amelyeket 
Hispániába menet, egy kis hegyi faluba érkezve mondott: „Inkább lennék itt első, mint Rómában 
Második". Blanckenburg szerint a példa „nagyon természetesen [sehr natürlich]" általánosítható, 
hiszen míg a szenvedélyekből fakadó tettekben nem, addig a szenvedélyek kifejeződésében látjuk 
a személy benső kedélyalkatát; egyedül pedig ennek látása képes mozgásba hozni [in Bewegung 
setzen] bennünket (V: 96. o.) Blanckenburg természetesen tisztában van azzal, hogy 
szenvedélyek bemutatására a dráma számos okból alkalmasabb, mint a regény: 
A személyek érzéseivel kiváltképpen a drámai költő képes szórakoztatni bennünket anélkül, hogy -
miként a regényköltők körében rendszerint történik - leírások/ioz [Beschreibungen] kellene 
folyamodnia. Valamint, ha a dráma ezen kiválóságához hozzávesszük még a valóságos 
megjelenítést, az arcjátékot, a hang tónusát, a személyek testtartását, amelyek minden kifejezésnek 
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több erőt, több életet kölcsönöznek, s ily módon természetesen fokozottabban hatnak a szívre: úgy 
nem csoda, hogy a regényköltő oly messzire le van maradva. Ettől azonban nem szabad 
elcsüggednie! Ennek inkább versengésre kell őt sarkallnia. (V: 99. o.) 
A verseny esélyeit latolgatva Blanckenburg arra hívja fel a figyelmet, hogy a regényköltőnek 
egyrészt nem kell lemondania a drámaköltő rendelkezésére álló eszközök mindegyikéről, így 
például nyugodtan alkalmazhatja a dialógust és a monológot; a szenvedélyek ugyanis természetes 
ttodon nyilatkoznak meg szavakban, a költőnek pedig „inkább a természetet, semmint a 
mesterség önkényes rendelései"-t kell szem előtt tartania. Másrészt a regényköltő a maga sajátos 
módján pótolhatja azokat az eszközöket, amelyekről nyilvánvalóan le kell mondania; bár a 
regényszemélyek valóban nem bonthatják ki érzéseiket olyan szembeötlően, mint a drámai 
személyek, megteheti ezt helyettük a regényköltő, aki miután megrajzolta az óra számlapját, „a 
kerekek szemléltetésével és az óramű részekre szedésével elmagyarázhatja, miért inkább úgy, és 
nem másként állnak a mutatók" (V: 99-100. o.) A hasonlatot kissé túlfeszítve azt mondhatjuk, 
hogy 
a dialógusok és monológok az óra ketyegésével és ütéseivel, a mimikus és gesztikus elemek 
a z óra számlapjával, az oksági összefüggések pedig az óramű alkatrészeinek viszonyával 
azonosíthatók. Az alábbiakban először a Beytrügében olvasható dialógusokat, majd a 
monológokat, végül pedig a korabeli szemlélet szerint a dialógus sajátos változatának tekinthető 
leveleket1 vesszük szemügyre a Versuch vonatkozó előírásainak tükrében. 
4.5.1.1. Dialógusok 
A Versuchban kevés poétikai előírás fogalmazódik meg olyan direkt módon, mint a dialógusok 
regenybéli alkalmazásának ajánlása.2 Az előző pontban már idézett helyen kívül Blanckenburg a 
^ersuch vége felé ismét visszatér a dialogizálás lehetőségére, és immár Henry Home egyik 
Passzusára utalva szögezi le, hogy a dialógus „kiválóan alkalmas az érzések kifejezésére [zum 
Ausdruck der Empfindungen]"; ha azokban a regényekben, amelyekben a személyek maguk 
bűzéinek,3 régóta használatos már a cselekmény dramatizálására, miért ne jelenhetne meg olyan 
regenyekben is, amelyekben csak a költő beszél? (V: 515. o.) A költészet különböző műfajainak 
keveredését tiltó agyrémet [Wahn]4 legalábbis bizonyos feltételek teljesülése esetén figyelmen 
kívül lehetne hagyni, közelebbről akkor 
ha a dialógus természetesen lenne bevezetve; ha a személyek úgy találkoznának össze, hogy az 
immár nem lehetne másként, ha egész szituációjuk a teli szívnek ezen oly természetes kiáradását 
[Ergießung] követelné meg; úgy nem látom, mi tarthatná vissza a regényköltőt attól, hogy pl. 
szerelmeseket beszélgetésben léptessen fel? Az olvasó ezáltal mintegy nézővé válna; a dialógus 
pedig szükségszerű részként kapcsolódna az egészhez (V: 516. o.) 
i 0 - Voßkamp, Poetik des Briefromans, 82-83. o. 
3 p ' n z ' Wissen vom Menschen, 145. o. 
körülírás minden bizonnyal a levélregényekre értendő, hiszen valódi „dramatikus regény"-ek csak évekkel a Versuch 
4 a n kezdenek majd megjelenni. 
yen agyrémnek mondja Blanckenburg még a hármas egység követelményét is (V: 515. o.) 
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A Beytragében Blanckenburg maga is él a dialógus lehetőségével. Mint a cselekményvázlat 
alapján sejthető, csordultig telt szívű szerelmeseket nem léptet ugyan fel, kísérletet tesz azonban 
legalább három, különböző fajta dialógus alkalmazására. E dialógusok durván két csoportba 
oszthatók: az elbeszélő dialógusaira és a szereplök általa elbeszélt dialógusaira. Az egész 
Beyträge kezdete olvasható olyan dialógusként, amelynek egyik résztvevője a „kripli" Bernklau 
báró történetét beszéli el, másik résztvevője pedig rendre a történet hallgatójának pozíciójából 
nyilatkozik meg. Ez az elbeszélői dialógus azonban hamarosan elhal, pontosabban átvált az 
elbeszélőnek az olvasókkal folytatott dialógusába, ami aztán egészen a regény végéig tart. Az 
átváltás a következőképpen történik. Úgy tűnik, mintha a regény legelső mondata („Miképpen 
ment végbe, kedves Uram, hogy a mi Bernklau bárónk, kinek viselt dolgairól oly sok szó esik az 
emberek körében, azzá a férfiúvá lett, aki?") csupán megismételné azt a kérdést, amelyet a 
„kedves Uram" megszólítással jelzett hallgató tett fel néhány pillanattal korábban az 
elbeszélőnek; az elbeszélő röviden rekapitulálja a történetet (Bernklau félrenevelödése)1, majd ö 
kérdezi meg a hallgatót, szeretné-e immáron [nunmerho] bővebben is hallani a dolgot; erre a 
hallgató azt válaszolja, hogy „Igen, kedves Barátom, de nem minden apróságot ám!" ; mire az 
elbeszélő figyelmezteti, hogy nem minden apróság, amit annak tartanak; Bernklau szüleiről 
mindenképpen érdemes tudni valamennyit; ezzel a hallgató hallgatólagosan egyetért, ám jelzi, 
hogy a nemzésről a születésről stb. végképp nem kíván hallani; „Kedves, becses Uram, aki 
messze akar lőni, annak jól ki kell feszítenie az íját", válaszolja az elbeszélő, majd - a metafora 
keretein belül maradva - olyan szempontokat ad meg, amelyekből nézve a mégoly aprólékos 
előkészületek is érdekesnek tűnhetnek számára (B: 4—5. o.); ez a dialógus folytatódik egészen a 
34. oldalig, ahol utoljára hangzik el a hallgatónak tulajdonítható kérdés: „így hát hiába tétette 
meg vele [ti. az elbeszélő Christiannal] az utat? ", valamint felkiáltás: „Ezt fel nem foghatjuk!"; a 
következő oldalon pedig őrá vonatkozó elbeszélői megszólítás: „Kedves Barátom"; néhány 
oldallal később azonban „így vagyon ez, Barátaim" kezdettel már nyilvánvalóan nem neki, 
hanem a szórványosan már korábban is bekapcsolódott olvasóknak szóló elbeszélői kommentár 
kezdődik (B: 43. o.) A dialógus e fajtájáról a Versuchban egyáltalán nem esik szó. A dialógus 
másik két fajtája a regény szereplői között zajlik, és sokkal tanulságosabb a dramatikus elbeszélés 
kísérletére nézve. Az egyik fajtát a kommentált dialógusok képezik. Blanckenburg a beszélgetés 
minden szemléletességét és közvetlenségét lerontja azokkal az elbeszélői kommentárokkal, 
melyek a beszélgetés okait és hatásait, valamint a közben zajló lelki mozgalmakat taglalják. Hogy 
mi késztette Blanckenburgot erre az eljárásra, azt tulajdonképpen csak a nagybácsi és testvérhúga 
között zajló dialógus (B: 212-225. o.) világítja meg. Ez a dialógus - az elbeszélő 
közbeavatkozása nélkül - elsősorban azon kedvezőtlen nevelői befolyás körül forog, melyet az 
apja gyakorolt a lovagra, emellett azonban szóba hozza a nagybácsi és a lovag közötti feszültség 
történetét, végül fontolóra veszi, hogy kettejük kibékülése milyen előnyökkel járhat, mégpedig 
kivált a jövendő utódra nézve, aki így nem kényszerülne nélkülözni a nagybácsi és a nagynéni 
nevelői befolyását. E dialógus tartalmára és szereplőire maradéktalanul érvényes az, ami a 
Versuchban a regényszereplök moralizására vonatkozó licentia feltételeinek taglalása kapcsán 
elhangzott, hogy ti. „karaktereiket [...] úgy kell megformálni [müssen so gebildet seyn]" (V: 407. 
o.), hogy egyáltalán képesek legyenek folyamatos dialógusokban megnyilatkozni. A Bernklau és 
felesége (B: 5-10. o.), a Bemklauné és Christine (B: 159-163. o.), valamint a nagybácsi és 
Graser (B: 49-70. o.) között zajló beszélgetések ellenben szinte mindig megszakított, az 
' Wölfel szellemes kifejezését kölcsönözve, aki szerint a Versuch szelleméből „nevelödési, nem pedig félrenevelödési 
regény következnék [verlangt den Bildungs-, nicht den Mißbildungsroman]" (Blanckenburgs Versuch, 59. o.) 
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elbeszélő kommentárjaival bőségesen megtűzdelt formában fordulnak elő. Ezek a dialógusok 
vagy a résztvevők kommunikációs defektusainak bemutatására1, vagy a beszélgetés közben zajló 
benső folyamatok elbeszélői kommentár révén megvalósuló feltárására szolgálnak. Blanckenburg 
különös módon nem használja ki az olyan alkalmakat, amelyekben a Versuchbun kifejezetten 
ajánlott dialógus-helyzethez hasonlóan a „a teli szív oly természetes kiáradásá"-ra kerülhetne sor. 
Így a Bemklau és felesége között éppen kibontakozó veszekedésnek - az asszony eltávolításával 
- rövid úton véget vet, mivel egy „civódó dialógus"-ban [Zankdialog] (B: 17. o.) „bizony nem 
sok épületes dolog [Erbauliches] akad", ezért annak „házastársak között egyáltalán elő sem 
szabadna fordulnia" (B: 18. o.) E morális megfontolás láthatólag nagyobb súllyal esik a latba, 
mint a Versuch ajánlása, valamint az a tény, hogy Bemklauék e veszekedése igen határozott és 
következményekkel terhes lépés a Beyträge sovány cselekményének menetében. 
4.5.1.2. Monológok 
Ami az elbeszélt dialógusokra érvényes, azt a szereplők belső monológjai is alátámasztják. A 
Versuch a monológot elsősorban drámai eszköznek tartja, egyúttal pontosan megkülönbözteti a 
szereplő helyzetéből és alkatából fakadó monológot attól, melyet a drámaköltő moralizáló 
szándékkal ad valamely szereplő szájába. Az előbbit Hamlet nagy monológjával,2 az utóbbit 
Joseph Addison Cato című drámájában, az V. felvonás 1. jelentében elhangzó monológgal3 
példázza (V: 415-416. o.) A Versuch szerint a regényköltő monológot - miként dialógust is -
csak heves, szenvedélyekkel terhes szituációkban alkalmazhatna. Ezen előírás ellenére a 
Beytragében kizárólag nyugodt körülmények között elhangzó, elemző jellegű monológokat 
találhat az olvasó. így Christian rövid monológjára a felpofozása napjára következő - álmatlanul 
töltött - éjszaka folyamán, és immár „lehűlt fej"-jel kerül sor: 
Nagybácsi urunk hatvan éves; mondta magának [sagt' er zu sich], hamarosan annyi leszek én is; 
el fogok hát menni hozzá, bizonyára nem hagy majd éhezni. - Az utóbbi nyolc évben nem járt 
ugyan a mi házunkban, de talán emlékszik még rám. Hiszen elég gyakran pucoltam a csizmáját. -
Egy óra sem telt el, és Christian már Werthausenben volt. No, itt aztán minden egészen másként 
fest, mint minálunk, mormogta [murmelte er]/ a szolgák már mind talpon vannak, és mégsem 
hallani se ordibálást, se szitkozódást. Meg aztán, már vasárnap lenne? - Nem, az még nem lehet! 
- De ezek a fickók mégis mind egész kabátot és tiszta inget hordanak. Meg aztán úgy is néznek ki, 
mint a hízóra fogott marhák [gemästete Kälber] (B: 33. o.) 
Az érzelmi hév hiányától eltekintve azonban Christian monológja minden más szempontból 
mintaszerűen megfelel a Versuch egyéb, vonatkozó előírásainak. Christian a pofonok elcsattanása 
1 Bemklau csak szűkebb és tágabb értelemben vett családfői szerepében képes megnyilatkozni; ebből a pozícióból beszél 
mind vadászával, mind a személyzettel, mind feleségével; utóbbi párbeszédre irányuló kezdeményezéseit vagy 
némasággal, vagy hümmögéssel viszonozza; Graser - a két üveg bor elfogyasztása előtt - csak a rendi különbségek 
folyamatos demonstrálására épülő komplimentum-stílusban képes reagálni a nagybácsi egyenrangú, ember-ember közötti 
viszony létrehozását szorgalmazó próbálkozásaira. 
„Shakespeare [...] azt mondatja el Hamlettel, amit az alkata szerint mondhatott; egyáltalán nem gondol [ti. Shakespeare] 
a mofalizálással. Ez a monológ éppenséggel ezért egyike a legkiválóbbaknak." 
„Addisonnak [...] más volt a szándéka; ö moralizálni akart [wollte moralisiren]; és a monológból nem is lett más. 
Bajosan állná ki az összehasonlítást a Shakespeare-ével." 
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után kétségbeesett és tanácstalan állapotban van; amint kezd magához térni (pofonoktól égő arca 
és méltánytalanságtól felhevült gondolatai egyarán JehüT'-nek), legelőször éhséget érez; az 
éhség egyrészt nem hagyja elaludni, másrészt hangos töprengésének kiindulópontját képezi, 
amennyiben felidézi a vele különben is közel egykorú nagybácsi kenyéradói alakját; a nagybácsi 
képzetéből következik a nagybácsi uradalmának vonzó képzete, melynek - a Bernklau-
uradalommal kimondatlanul is kontrasztban álló - részleteit Christian a közvetlen szemlélő 
szemponjából nézve „mormogja" el magának. Ekkor az elbeszélő veszi át a szót, és közli, hogy 
„Christian ezzel a monológgal közel annyi időt töltött el, amennyire monológ nélkül szüksége 
volt a Werthausenbe vezető út megtételéhez", amit Blanckenburgtól, egyéb regényírói 
megoldásaihoz mérve, egészen elegáns fogásnak minősíthetünk. 
Ugyancsak nyugodt, elemző jellegű, ám immár belső monológok [heimliche Monologe] zajlanak 
a nagybácsi Christianénál jóval nagyobb és tagoltabb „eszmedoboz"-ában [Ideenkasten]. Graser 
patikussal folytatott beszélgetését (B: 49-70. o.) kísérő, rövid belső monológjai a felvilágosult, 
pedagógiai elkötelezettségű urat mutatják, aki mindent meg kíván tenni annak érdekében, hogy 
beszélgetőpartnere vele egyenrangúnak érezhesse magát. Minél hosszabbak lesznek monológjai, 
annál reflexívebb jelleget öltenek. így például a kapatosan hazaérkező Bernklau állapotának 
láttán kibontakozó, a borfogyasztás hatásait mérlegelő belső monológja (B: 103-104. o.) azoknak 
a pedagógiai lehetőségeknek a kiemelésére szolgál, melyeknek a felvilágosító hivatás 
szempontjából semmiképpen sem szabadna kihasználatlanul maradniuk. A monológ akkor ér 
véget, amikor Bernklau közli, hogy hazaérkezését megelőzően régi barátjával, Brandberg 
hadnaggyal együtt jó ismerősüknél, a patikusnál ebédeltek; a nagybácsi természetesen tudja, mit 
jelent a patikusnál „ebédelni", ezért így örvend magában: 
Soha még ilyen boldogságot, gondolta a nagybácsi; és pedig nem ironice gondolta ám. Uram! A 
mai napon magam kínálhatok gyógyító szert [Arzney] az unokaöcsémnek, sőt, be is adhatom neki, 
mégpedig anélkül, hogy orcájának pirulásába, oldalának nyilallásába, szívének szorongásába, 
homlokának ráncolódásába, avagy valami hasonlóba kerülne. Es mégis azt remélem, hogy nem 
lesz minden hatás nélkül való (B: 105. o.) 
Innentől a monológ a szerző által többször megszakított dialógussá alakul át. A nagybácsi egyéb 
monológjai Bernklauék nevelődési esélyeinek problémái körül forognak. Az elbeszélő feltételezi, 
hogy az ennek kapcsán kibontakozó, egyre hosszabbra nyúló monológok esetleg az olvasó 
nemtetszésével találkoznak, ezért a várható bírálat elejét veendő, újfent a karakterből 
következően adódó valószerűséggel indokolja azokat: „Felettébb helytelennek, különben meg 
nagyon hosszúnak találják a belső monológokat? Mit tehetek én arról, hogy - ez az ember tud 
gondolkodni [denken kann]" (B: 121-122. o.) Míg a nagybácsi néha önkritikus gondolatainak 
középpontjában konstruktív nevelési elképzelések állnak, addig Bernklau - karakterének 
megfelelően - a legtöbbször destruktív módon monologizál. A felesége és közte kirobbant 
viszályra vonatkozó gondolatai (B: 15., 156., 174., 203. o.) a regényben többnyire csak néhány 
sort töltenek ki, végeredményük pedig általában tanácstalan fejcsóválás [Kopfschütteln]. Amikor 
az ajándék óra csilingelése miatt bosszúsan ébredő, majd ágyában még sokáig hánykolódó lovag 
monológja ugyancsak fejcsóválásba torkollik, akkor az elbeszélői kommentár azt állapítja meg, 
hogy „ha ez az ember megtanulta volna a gondolkodás művészetét [Kunst des Denkens], akkor 
[•••] persze a dolgok jószerivel másként alakultak volna és másként is kellett volna alakulniuk" 
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(B: 152. o.)1 Ennek kapcsán mindenképpen meg kell jegyeznünk, hogy Bemklau monológjai 
annyiban nem monológok, amennyiben hiányzik belőlük - mondhatni - a logosz; ezalatt azt 
értjük, hogy a Bemklau fejében felmerülő képzetek egyrészt szinte sohasem öltenek a kritikai 
racionalizmus értelmében vett eminens nyelvi formát, másrészt külső tényezők nyers hatásaként 
jelennek meg, harmadrészt a logikai egoizmus (a vadászat mint vesszőparipa) és a „történetes" 
gondolkodás (cognitio historica) elveinek megfelelően társulnak egymással.2 Az így keletkező 
képzetáramlásra3 azonban nagyon jó rálátás nyílik a Blanckenburg által felállított kukucskáló 
doboz nézökéjén és lencséin át. Talán ennek köszönhető, hogy a mai olvasó számára éppenséggel 
az elbeszélő szándéka szerint legelfuseráltabb Bemklau-monológok tűnnek a 
legsikerültebbeknek. Különben Blanckenburg a regény folyamán mind sűrűbben használja a 
monológot a belső ábrázolására és ezzel a karakterek jellemzésére. Valószínű, hogy csak a regény 
megfogalmazása közben tűntek fel neki a kiváltképpen a belső monológokban rejlő lehetőségek, 
amelyeket azonban rögtön meg is semmisített azzal, hogy képtelen volt lemondani a monológok 
igen gyakori megszakításáról és kommentálásáról. 
4.5.1.3. Levelek 
A Versuchban Blanckenburg nem kívánja meghatározni „a regény külső elrendezését [äußere 
Einrichtung]" (V: 519. o.), a levélregénnyel szemben mégis fenntartásainak ad hangot, mert 
szerinte a történet levelekbe foglalása révén drámai köntösben [dramatisches Ansehn] ugyan, ám 
valójában mindig csak „már elmúlt események elbeszéléséire kerül sor (V: 520. o.) Ráadásul, 
mivel a levélben maguk a szereplök az elbeszélők, fennáll a veszélye annak, hogy hiú módon 
magukkal [mit Ihrem Selbst] foglalkoznak, és nem az „egész leendő ember"-t (V: 519. o.) 
mutatják meg. A levélregény többszempontúságának, valamint a karakter sokrétű és ambivalens 
ábrázolásának ebből fakadó lehetőségeit Blanckenburg némi kétellyel szemléli. Arról is 
meggyőződhettünk azonban, hogy elutasító kritikája a legkevésbé sem elvi jellegű. Richardson 
levélregényeit bírálja ugyan, szembenállása mellett sem titkolja azonban elismerését. Hermes 
Sophiens Reise című regényét mindazonáltal a „német originál"-hoz közelebbinek ítéli, mivel 
szerzője érdemeket [Verdienst] szerzett azzal, hogy „kísérletet tett német erkölcsök 
feldolgozásáéra (V: 238. o.) Rousseau La Nouvelle Héloïse-él is szívesen olvassa, jóllehet 
csupán „Rousseau morális szemlélődései"-it tartja dicséretesnek benne. Számos levelet azonban 
mellékesnek, minden valószerűség híján lévőnek minősít. Ezeknek a leveleknek az illúziót 
megtörő, digresszív hatásuk van, mivel az olvasó minduntalan látja, hogy ..a költő kikandikál 
személyei mögül" [durch seine Personen durchgucken sieht] (V: 521. o.) Az 57. levélben 
olvasható „párbajtani értekezés" [Abhandlung über den Zweykampf] olvastán az a kérdés merül 
fel benne, hogy „a szerelmét fenyegető veszély mellett vajon lehet-e Julie olyan állapotban 
[Verfassung], hogy filozofálhasson?", majd megállapítja, hogy „Rousseau-nak [...] a párbajról 
' Bemklau egyik későbbi és hosszabb monológjának megszakadását így minősiti az elbeszélő: „Így [ti. egy 
hümmögéssel] végződött lovagunk önmagával folytatott beszélgetése [Selbstgespräch]! Szeretett volna ö még tovább 
gondolkodni - ehhez azonban nem voltak meg benne a segéderők [Handlanger in ihm]" (B: 177. o.) 
Az itt jelzett összefüggésről lásd Hinske, Grundideen der Aufklärung, 416^22. és 430. o. 
3 A képzetáramlás és a képzetek nyelvi strukturáltságának különbségére utal az elbeszélő következő megjegyzése: 
-Lovagunk azonban beszédesebb [gesprächiger] volt magában, - már ha a lelkén átvonuló alakokat [Gestalten] u g y i s 
Papírra kell vetnünk és szavakba kell öltöztetnünk" (B: 201. o.) 
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szóló értekezés volt fontos", amelyet, mint végül bevallja, „az első alkalommal képtelen volt[am] 
a végéig elolvasni" (V: 412. o.) A levélregény német recepciójában tapasztalható vadhajtások 
alapján arra a következtetésre jut, hogy a németek még éretlenek a levélregényekhez, mivel oly 
„kevéssé felvilágosult az ízlésük, hogy újabban egy olyan, regényköltőknek címzett felhívást 
olvastam valahol, melyben az egész párbaj-ügy tárgyalását kérik" (V: 412. o. sk.) A Versuch 
elvei azonban - mint láttuk - a géniusz számára nem kívánnak határokat szabni; ennek 
megfelelően Blanckenburg nem is zárja ki olyan levélregény lehetőségét, amelyben „a 
leghüvösebb műbíráló sem talál kivetnivalót" (V: 525. o.) 
A Beytragében mindössze három, közbeiktatott levelet találunk, melyekkel Blanckenburg 
egyáltalán nem képvisel elbeszéléstechnikai újdonságot. Már Gellert nyolc levelet iktatott be 
Schwedische Gräfin című, 1747-48-as regényébe. A hetvenes években pedig meglehetősen 
gyakran kísérleteztek közbeiktatott levelekkel. A Beylragében olvasható levelek a valószerű és a 
történések kauzalitásába illeszkedő, tehát motivált levélírást példázzák. A levélváltás a kiújult 
köszvénye miatt helyhez kötött nagybácsi, valamint annak időközben Bernklauékhoz költözött és 
immár hosszabb ideje ott tartózkodó húga között zajlik. A levelezőpartnerek tehát térben el 
vannak választva egymástól, ugyanakkor, mivel közös nevelési koncepció megvalósításán 
fáradoznak, magától értetődőnek tűnik, hogy levélben érintkeznek. Rajtuk kívül egyetlen más 
karakter sincs olyan helyzetben, hogy valószerű módon kezdeményezhetne levelezést valamely 
másikkal.2 Az elbeszélő közléséből tudjuk, hogy a nagybácsi és a nagynéni valójában több levelet 
váltott egymással, ezek közül azonban csak három jelenik meg a regényben; továbbá az egyes 
levelek maguk is töredékesek: Blanckenburg láthatólag elhagyta egyrészt formális részeiket, 
másrészt - bizonyára - csak azon tartalmaikat emelte be, amelyek szorosabban kapcsolódhatnak 
a Beyträge cselekménymenetéhez. Az első levelet (B: 251-259. o.) a nagynéni írja bátyjának. Ez 
a levél - a szöveg linearitását tekintve - nem sokkal a nagynéni rövid monológja után következik. 
E monológ során a nagynéni arra az elhatározásra jut, hogy erős kétségei ellenére mégis hozzálát 
Bernklauék „átnevelésé"-hez. A társasági élet - előnyösen és hátrányosan - formáló hatásairól 
szerzett tapasztalataira emlékezve, első lépésként a házaspár társasági kapcsolatait kívánja 
feltérképezni és megeleveníteni, ezért úgy dönt, hogy megkéri a bárónét, vezesse be öt is a 
szomszédos családok köreibe. Azt már a monológ végéhez csatlakozó elbeszélői közlésből tudjuk 
meg, hogy a báróné kapva kap az alkalmon, ugyanis így arra használhatja a nagynénit, amire a 
vásári „mutatványosok [Raritätenkrämer] a tevét, az egyszarvút és az orrszarvút [ . . . ] ; ha már 
maguk nem számítanak látványosságnak, úgy mégis szinte annak képzelhetik magukat, ha azok 
társaságában mutatkoznak". Ennek tükrében nem meglepő az elbeszélő aggodalma: „így aztán, 
sajnos! attól kell tartanunk, hogy minden tervünket és reményünket meghiúsíthatják maguk az 
eszközök, melyek révén megvalósítani reméltük azokat" (B: 251. o.) Itt következik immár a 
nagynéni levele, amely az első társasági fellépés bosszantó eseményeiről tájékoztatja a 
nagybácsit: a Von Weiden asszonynál tett vizit során - ahova a megbeszéltnél korábban érkeznek 
~ cipősarkával beleakad a korhadt padlatba, ennek következtében karambolozik a bárónével és a 
vendéglátóval, rozzant székre ültetik, hamis kávét itatnak vele, madáralom potyog a fejére, 
1 Vö. Honnefelder, Der Brief im Roman, különösen a Der Brief im Roman um 1780 című fejezetet (78-113. o.), azon 
belül pedig Wezel Hermann und Ulrike ( 1780) című regényének tárgyalását. 
A testvérpár egymással váltott levelein kívül szó esik a Beylragében még egy teljesen formális levélről, amelyet a 
nagybácsi Bernklau bárónének címzett, és „amelyben kifejezte szerencsekivánatait, valamint előadta kérését, 
miszerint engedtessék meg húgának, hogy a báróné házában, a báróné állapota mellett kívánatos társaságul 
szolgáljon" (B: 198.0.) 
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csapnivaló zenével és versekkel traktálják stb.; mindez olyannyira kedvét szegi, hogy kitűzi 
távozása napját; az illendőség kényszeréből azonban jelen kell még lennie abban a társaságban, 
amelyet a báróné az ő tiszteletére készül adni (B: 256. o.) A nagybácsi rövid válaszlevele (B: 
281-282. o.) azonban állhatatosságra inti, mondván: „Ami oly sok éven át romlott meg, azt nem 
lehet sem egy szempillantás alatt, sem pedig teljesen újra rendbehozni" (B: 281. o.) Az intés 
nagyon is helyénvaló, mivel a nagynéni, noha sokat megtett már az ész útján, korántsem 
felvilágosult még, így például udvarhölgyi múltjának maradványaival - különösen a 
divatimádattal (vö. B: 253. o.) - küszködik. A nagynéni második levele (B: 294-308. o.) betölti a 
Harmadik könyv teljes Hatodik fejezetéi. Meglepő módon motiváció nélkül kezdődik. Az 
elbeszélő elmulasztja az összefüggések tisztázását, így az olvasót előbb szinte félrevezeti, majd 
hirtelen megszakítja hosszú kommentárját, mintha az csak a nagynéni első levelében előrejelzett 
társaság előkészületeihez szükséges idő kitöltésére szolgált volna: „ de hogy elszaladt az idő 
moralizálásunk alatt! megjöttek közben a vendégek!" (B: 293. o.) Ám közvetlenül ezután 
éppenséggel nem a társasági együttlét elbeszélői ábrázolása, hanem levélben történő bemutatása 
következik. A legtalálóbban talán bűbájosnak nevezhető levélkével Blanckenburg hajszál híján 
ugyanazt valósítja meg, amiért Rousseau-t elmarasztalta. A nagynéni második levele ugyanis 
mindenben az elbeszélő véleményét képviselő szereplői digressziónak látszik. Mintha csak azért 
került volna be a regénybe, hogy ezúttal ne elbeszélői moralizálás jelenítsen meg egy vitát, mely 
a francia és a német ízlés és irodalmi kultúra eltéréseiről és az eltéréseknek a német javára billenő 
minősítéséről szól. A levél azonban nem merül ki az egyenes és függő beszédben visszaadott vita 
leírásában: 
Megpróbálom leírni Neked az egész szcéna történetét. Csak megszakítatlan és egy darabban folyó 
beszélgetést nem fogsz hallani; mert ilyen vegyes összetételű és népes — lehet akár az ország 
bölcseiből összeröffentett - társaság láttán meglehetősen természetellenes és habókos ötlet lenne 
akár csak elképzelni is ilyen beszélgetést, - még ha a Te Richardsonod az ellenkezőjét gondolja is! 
(B: 295. o.) 
Ám a nagynéni szavaiból nem csak azt tudjuk meg, hogy fivére kedveli Richardsont, hanem 
megismerkedünk a társaság egészével is: a gáláns Von Bronfeld asszonnyal, a szép Eicholz 
kisasszonnyal, Von*** asszonnyal, a szabad szellemű G. úrral, valamint még a helyőrség egyik 
vidám kornétás tisztjével és másokkal.2 Ha pedig tekintetbe vesszük, hogy a nagynéni a társalgás 
során árgus szemekkel figyeli, hogy a megjelentek közül ki, milyen hatással lehet a báróné 
fejének oly kívánatos kiművelésére, és a levél végén összefoglalja kiábrándító következtetéseit, 
melyek szerint a báróné kiváltképpen a divatosan öltözködő és viselkedő hölgyek, valamint a 
társaság bolondjának szerepét játszó kornétás hatásával szemben mutatkozik fogékonynak, akkor 
' A nagynéni első levele szinte kínos pontossággal megfelel a Versuch levelekkel kapcsolatos, eddig nem említett 
megjegyzésének, miszerint a felzaklató eseményekről íródó leveleknek Ovidius pontusi elégiáinak mintájára és „az 
emberi szív természete" szerint zaklatottan kell kezdődniük, ám nyugodt tónusban kell végződniük (V: 523. o.); 
ennek megfelelően a levél végén a nagynéni nem is mulasztja el közölni, hogy „rossz kedvem [üble Laune]elszállt, 
míg ezeket írtam"; a történet további menete miatt azonban ehhez hozzá kell fűznie, hogy rossz kedve „bizonyosan 
vissza fog még térni" (B: 259. o.) 
2 Pontosabban szólva, valójában nem megismerkedünk, hanem újra találkozunk velük, ugyanis a társasági 
előkészületek alatt a báróné - egyfajta enumeráció keretében - már felsorolta és saját nézőpontjából röviden 
jellemezte őket a nagynénivel tartott „haditanács" alkalmával; a báróné által adott jellemzéseket azonban már ekkor 
is erősen módosították az elbeszélő által és nézőpontjából megfogalmazott „ellen-jellemzések" (B: 270-277. o.) 
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a levél - legalábbis e vonatkozás révén - túlmutat a szereplői reflexió keretein, és megtalálja 
helyét a Bernklau házaspár, közvetve pedig a Bernklau örökös nevelődésének összefüggésében. 
A következő fejezet elején immár elbeszélői reflexió fejti ki, hogy miért alakultak meghatározott 
módon a levél egyéb vonatkozásai; milyen értelemben nyújt erkölcstörténeti adalékokat a 
Beyträge mint regény: 
Különös egy levél, ugyebár. Nagyságos Asszonyom. Szó sem esik benne arról, hogy miféle 
ruhában jelent meg az egyik? és miféle főkötőben a másik? hány fogás volt? és miként voltak azok 
elkészítve? — Ha a könyvecske amolyan szokványos regény lenne: akkor ezek a dolgok egészen 
megfelelően elmaradhattak volna, ám a német erkölcsök történetérő/ szóló adalékokban! abban 
éppen ezek a hírek a legfontosabbak és a karakterisztikusak. Mi azonban nem ezek elhagyása 
miatt bosszankodunk, hanem mert a mi nagynénink se szót, se figyelmet nem szentelt Bernklaura 
(B: 309. o.) 
Az utolsó mondathoz kapcsolódik azon hatások és következmények jellemzése, amelyeket a 
társaság kizárólag férfiakból álló - a nagynéni levelében nem érintett - részének beszélgetései 
keltettek Bernklauban. Az elbeszélő véleménye szerint e beszélgetések során a résztvevők 
úgyszólván az alapvető szakirodalom ismeretének hiányában, a populáris nyilvánosság fórumain 
keletkező és elérhető információk alapján formálnak véleményt és hoznak ítéletet mind 
nemzetközi, mind országos, mind pedig helyi ügyekben;1 ily módon pedig azt a szellemet [Geist], 
avagy - későbbi kifejezéssel - „kísértet"-et idézik fel 
amelyet eleget látunk naponta körös-körül lovagolni, utazni, futkosni, vadászni, inni, kártyázni és 
kockázni, és amelyről halljuk, hogy miként eszközöl javításokat közigazgatási és vámügyekben [in 
Polizei und Accise Sachen] és miként mond ítéletet Aigillon hercegről és a szomszéd városka 
polgármesteréről; North lordról, a gyülekezet prédikátoráról, Romancov generálisról és 
Pugacsovról (B: 237. o.)2 
Bernklau a félmüveitek minden odaadásával hallgatja, majd „mélyen elgondolkodva 
[tiefdenkend], fel-alá járkálva, szakállát simogatva és önmaga fontosságát teljesen átérezve" (B: 
324. o.) immár magában is folytatja ezeket a beszélgetéseket; az okoskodó (státusz)polgárhoz 
méltónak érzett töprengések közepette azonban szívtelenül sorsára hagyja a vackában fagyoskodó 
és éhező Christiant, akinek hamarosan beálló halála önmagában, az elbeszélő moralizálása nélkül 
is meglehetősen sötét árnyként jelenik meg a látszat-felvilágosodás horizontján. Összefoglalóan 
azt mondhatjuk, hogy az elbeszélő mesteri módon képes felvenni és továbbszőni Bernklau 
nevelődésének a nagynéni levelében elejtett szálát. 
Nagy Frigyes már Antimachiavelli című, ifjúkori munkájában e nyilvánosságra célozva állapíthatta meg, hogy „a 
fejedelmek [...] ki vannak téve a környező világ ítéletének és véleményalkotásának, olyan csillagok úgyszólván, 
amelyekre asztronómusok tömege irányítja távcsövét és asztrolábiumát. [...] Egyszóval, amiképpen a megfigyelők 
ily sokaságának szeme elől a Nap sem rejtheti el a maga foltjait, aképpen a nagy fejedelmek sem takarhatják el 
fogyatékosságaikat és bensőjük mélyét" (Antimachiavelli, 45-46. o.; Juhász Vilmos fordítását módosítottuk.) 
2 Az idézetben szereplő személyeket fentebb, a Beyträge keletkezésének datálásáról szólva azonosítottuk. 
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4.5.1.4. Pathognómiai leírások 
A dramatikus elbeszélés valamennyi eszközét megragadó költő sem mondhat azonban le a 
szóbeli kifejezésnek erőt és elevenséget kölcsönző nem verbális mozzanatok megjelenítéséről, 
melyek közül a Versuch - amint láttuk - az arcjátékot, a hang tónusát és a testtartást emeli ki (V: 
99. o) Blanckenburg a Versuch leírásról [Beschreibung] szóló, igencsak rövidre fogott 
passzusában (V- 241-244 o.) a természet élettelen dolgainak vonatkozásában Lessing 
Laokoón^ ajánlja az érdeklődök figyelmébe: „a Laokoónban oly sok találó megjegyzés 
[Vortreffliches] olvasható arról a művészetről, melynek révén a testi tárgyak leírása 
cselekménnyé változtatható, hogy nem tudok jobbat, mint oda irányítani olvasóimat" (V: 244. o.) 
ti természet élő dolgainak - köztük az ember - leírásának vonatkozásában szinten Lessingre 
hivatkozik- az Emilia Galotti Conti-jelenetének elemzését bevezető, a szépség ábrázolásának 
kérdésével' foglalkozó gondolatmenete végén megelőlegezi, hogy a Laokoón szerzője nyilván 
drámájában sem eshetett a „szikár leírás" [kahle Beschreibung] hibájába, hiszen nagyon jól tudta, 
hogy „a testi szépség és annak megrajzolása a festő hatókörébe esik. Mit tudhatna meg ro a mit 
jeleníthetne meg belőle az olvasó vagy a néző, ha az egyik részt a másik utan számlálnak elo [e,n 
Theil nach dem andern zugezählt würde] neki" (V: 329. o.) A Beyträgeben semmi jelet sem 
apasztalhatjuk annak, hogy Blanckenburg a női szépség ábrázolására kísérletet tenne; a figurák 
elsejével egyáltalán nem foglalkozik, legfeljebb az életkorukat hozza tudomásunkra. 
Úgyszólván mellékesen, a látszólagos elmélyültség ironizálása erdekeben alkalmazott elbeszélő, 
fogás kapcsán tudjuk meg, hogy Bemklaunak szakálla van (B: 324. o. Számtalan hely akad 
azonban a regényben, ahol az elbeszélő vagy valamely figura mas figurák önállóan megjelenő, 
valamint szóbeli megnyilatkozásokat kísérő gesztusainak jelzésével az ,1 eto benső a lapotara 
kíván utalni Noha ezek az utalások legtöbbnyire test. jegyek egyszerű felsorolásából állnak, 
mégsem marasztalhatjuk el Blanckenburgot az általa kifejezetten javasolt less.ng, elvek 
r.gyelmen kívül hagyásáért. Illusztrációul egyetlen példára hivatkozunk: amikor a nagybácsi egy 
tájékozódó szándékú beszélgetés első felét arra fordítja, hogy udvariasan, am határozottan 
mindegyre elhárítsa Graser kompümentumait, a patikus zavarában elnémul, mivel a rend, 
különbségek reprezentánsának szabályaira épülőnyelvezetenk.vu masikat nem .smer.b.zonyos 
testi jegyek kiütközése esetén a némaság társalkodás, defektusnak, korabeli k,fejezessél 
„bárgyúság"-nak [Blödigkeit] minősül, aminek társaság, szankc.oja a k.nevetes; Blanckenburg 
immár éppenséggel a nagybácsi társasági elveinek sajátosságát k.vanja k.emeln. azzal hogy 
reakcióját a gáláns társaságétól eltérőnek mutatja; ennek erdekeben azonban a Graser 
némasáUhoz Társuló testi jegyeket is meg kell jelen.ten.e, hogy az olvasó szamara v.lagos 
legyen, miben is áll a reakció sajátossága; ezt a feladatot Blanckenburg a következőképpen oldja 
meg: ha a nagybácsi 
wönyörüségére [Vergnügen] hívott volna vendégekéi: akkor a lehorgadt fej. a 
pusztán a maga g} y r é i s z e „ tffc, valamint azok a gombokon matató ujjak [der hängende 
lesütött szem, a nyitott szaj, ajeuteg « 
* regényben egyetlen hölgyről, Von Eicholz kisasszonyról halljuk, hogy „csinos szép" I n 
°ernklauné által adott minősítéshez azonban a nagynéni második levelében szereplő jel lemzés t 1 " * 
s z e p kisasszony társalgása a magyarra nehezen fordítható „Ja! ne! Hü hü hen" a biseen" v I- ' m i s z e n n t a 
S'e schreyen!" fordulatok kizárólagos használatában merül ki (B: 297. o.) " d m | n t „o nicht doch! 
'gy megtudjuk, hogy Christian közel jár a hatvanhoz, a nagybácsi pedig éppen hatvan éves (R- n . u 
"agynéni pedig húsz évvel fiatalabb a nagybácsinál (B: 199. o.) V ° > ' h ° g y a 
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Kopf, und das niedergeschlagene Aug, und der ofne Mund, und der schiefe Sitz, und die, mit den 
Knöpfen spielenden Finger] talán mulattatták volna; ám mivel [...] gyönyűségét mások 
gyönyörűségében szokta keresni; [...] képtelenség lett volna jól éreznie magát (B: 57. o.) 
Feltételezésünk szerint a Graser elnémulását kísérő testi jegyek bizonyos szempontból 
meglehetősen primitív epop-ytia-kísérletre emlékeztető katalógusa készülhetett akár valamelyik 
korabeli fiziognómiai kézikönyv megfelelő metszete alapján is,1 ám Blanckenburg szándéka 
nyilvánvalóan nem az esetleg mintául vett metszet leírása, hanem Graser átmeneti „bárgyúság"-
nak,2 valamint a nagybácsi arra adott reakciójának - ezúttal az olvasót - tanító célzatú ábrázolása 
volt. Az előbb idézettnél sokkal rövidebb, szinte már a drámai dialógus sorai közé beszúrt szerzői 
vagy rendezői utasításokra emlékeztető elbeszélői megjegyzéseket tömegével találkozhatunk a 
Beytragében. Ezek a megjegyzések leggyakrabban az ábrázat egészére (B: VIII . , IX., XIV., 26., 
43., 54., 68., 119., 267., 255., 330. o.),3 ritkábban az orr-ra (B: VI. , 80., 87. o.),4 a szájra (9., 66., 
87., 207. o.),5 a szemre (B: IX., 75., 123. o.)6 és a szemöldökre (B: 105., 257. o.),7 a homlokra (B: 
71., 171., 185., 194. o.),8 valamint általában a ráncolásra (VI., 116., 119., 121., 165., 257., 330. 
o.),9 legnagyobb számban azonban a fejcsóválásra [Kopfschütteln] (B: VII . , 7., 24., 25., 27., 33., 
71., 80., 87., 117., 126., 152., 165., 167., 173., 174., 176., 180., 192., 200. o.), illetve mindezek 
meghatározott társulásaira vonatkoznak. Az elbeszélő valószínűleg azért szorítkozik egyszerű 
felsorolásukra, mert tételezése szerint az így megjelenített testi történések jelentése az olvasók 
számára nyilvánvaló. Az egyes gesztusok és gesztusegyüttesek kontextusba ágyazásával azonban 
Blanckenburg egyfajta moralizáló „világi okosság" [Weltklugheit, prudentia]10 szempontjait 
kívánja érvényesíteni. E szempontok képviselője a Beytragében egyértelműen a nagybácsi, aki 
folyamatosan figyeli és értékeli a többi figura gesztusait, ám azokat nem egyéni előnyök, de nem 
is valamiféle elvont emberszeretet, hanem megvalósíthatónak tűnő morális célok elérése 
, f^hh említettük - egyértelmű utalás (B: 93. o.) jelzi, hogy Blanckenburg már Lavater 
A regényben - mint fentebb ^ T ^ t c r Afívognónuáról [Von der Physiognomik] című értekezése már .772 
f.ziognomia, törekvéseiről .s « u d o t t ' ^ " ^ t b a i f m a j d e g y h ó n a p p a l később keltezett szerkesztői előszóval. 
februárjában megjelent egy ^^^J^^,^ , 7 7 í k ö z ö t t l Fi.ognónua, töredékek [Physiognomische 
szeparátum formájában ,s Lipcsében; e z t £ v e t t s z ó r a k o z t a t ó p a r ó d l á j a Lichtenberg 1779-ben közölt. 
Fragmente] című fömu; az ebben kepviseK s f l z Í 0 g n ó m , a témájáról általában lásd Käuser, 
Töredék a farkakról ÍFraement von Schwänzen] cimu u a™, » . . . . . . . nZrteÄS£*«SK m IS. Jahrhundert, és Gray, Geburt des Gémes emu munkáját. 
• neoné aes Korperausamwri firaseréhez hasonló „bárgyúság" tüneteit mutatja egyszer a barono is, 
A nagybácsival való társalkodás szerepéből - ,mmár nem fecseg, hanem gondolkodik: 
a m . k o r e r z é k e h . h o g y a n a g y b a c s . - k . l e p x e a g a i a ^ » ^ 
A v a l , é p é s e k é m - , s m é t f e l v e s z i a s á , á n s f e c s e s ô s z e r e p é t ( B : 
W , , a ^ 
; Kivéte, nélkül: „orrot felhúzni" [ N a s e , * £ ^ ^ S ^ ^ r [legt ,n Falte] is valak, Általában: „nyitott száj" [offener Mund], néha „mozou l 
6 Legtöbbször „lesütve" [niederschlagen] látjuk. 
7 Mindkétszer „összevonja" [schrumpft] valaki. 
J Mindig „homlokránco.ás"-ról T ^ J , h z i e h t ] « i l l e t ö . 
i o A szövegből nem derül ki, hogy vaioj Klugheit] ideálja a X V I I I . század folyamán jelentősen módosul: a 
A világi vagy politikus okosság IP m k ^ e r é n y h e z é s az erényből fakadó boldoguláshoz; egyre 
X V I I . századihoz képest mind s z ° r ° s a l k a ) m a t k í m é i e t l e n ü l ki kell használni az egyéni siker és földi javakhoz 
kevésbé jelenti azt, hogy „minden kínai l e hetséges ember- és társadalomismeret segítségével 
ótodő boldogság érdekében, ehelyett az suga^j gy . g ^ q ) 
kell morálisan helyes döntéseket hozni (ueumg, y 
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(Bernklauék keserves nevelése) érdekében használja fel. így a Bernklauéknál tett első látogatása 
alkalmával az etikettnek megfelelően viselkedő bárónő motívumait átlátva, ám a nevelési célt 
szem előtt tárva alakítja a maga viselkedését. Erre hívja fel a figyelmet az elbeszélő megjegyzése: 
„Látják-e, Kedves Uraimék, hogy a férfiúnak [ti. a nagybácsinak] megvan a maga fiziognómiája, 
mégha az talán nem is azonos a Kaspar Lavaterével" (B: 93. o.) A nagybácsi fíziognómiáját 
Lichtenberghez való közelsége miatt nevezhetjük egyfajta avant la lettre pathognómiának.1 
4.5.2. A Beyträge elbeszélői kommentárjai 
A különféle kritikai megjegyzések közül igen markáns szólamként emelkedik ki Beyträge 
korabeli fogadtatásából a regény unalmasságának hangsúlyozása. Még a Magazin der deutschen 
Critik lelkes hangú recenzense is kénytelen elismerni, hogy a Beyträge „ezen az első részének 
olvasása alatt többször unalom" vett erőt rajta, tíz ismerőse közül pedig ketten ítéltek hozzá 
hasonlóan, a maradék nyolcból négyen a feléig sem tudták elolvasni, négy végigolvasták ugyan, 
ám az egészet végig unalmasnak találták; az unalom eluralkodását a fejezetnyi hosszúságú 
reflexióknak és epizódoknak tulajdonítja, melyek „sokszor szinte már az értekezés [Abhandlung] 
névre tarthatnának igényt".2 Az Allgemeine Deutsche Bibliothek recenzensének óhaja szerint a 
regény folytatásában „valamivel több cselekménynek és sokkal kevesebb [...] fád rezonírozásnak 
[fades Raisonnement]" kellene helyet kapnia.3 A Frankfurter gelehrte Anzeigen kritikusa már 
előre látja, hogy számos olvasó milyen „szívesen kihagyná a világítótornyokat [ . . . ] , melyek 
ugyancsak sürün állják el az utat".4 A Teutscher Merkur recenzense szerint olykor szépek és 
elmések ugyan Blanckenburg csapongásai [Abschweifungen], ám azt már túlzásnak tartja, hogy 
„pillanatonként lehull a epikai függöny, és folyton prológusokat meg epilógusokat hallunk". Az 
idézett megnyilvánulások azokra a kitérésekre, megjegyzésekre, csapongásokra, 
világítótornyokra stb. mutatnak rá, amelyektől Blanckenburg valóban nagyon kevéssé tartózkodik 
a Beyträgeben. Mindezeket összefoglalóan elbeszélői vagy szerzői6 kommentároknak 
nevezhetjük; ezeknek egyik része magára az elbeszélésre, másik része különféle morális 
tartalmakra, harmadik része pedig az olvasóval, az olvasással és olvasmányokkal kapcsolatos 
feltételezésekre és elvárásokra vonatkozik.7 
1 Lichtenberg 1778-as meghatározása értelmében: „a fíziognómia szót [...] korlátozottabb értelemben [in einem 
eingeschränkteren Sinn] használjuk, és azt a képességet értjük alatta, amelynek segítségével az emberi test, 
kiváltképpen az ábrázat külső részeinek alkatából és formájából, a kedélymozgások átmeneti jeleinek kizárása 
mellett következtetnek a szellem és a szív természetére; ezzel szemben az affektusok szemiotikájának egészét, avagy 
a kedélymozgások, azok fokozatai és keveredései természetes jeleinek ismeretét pathognómiának kell neveznünk" 
(Physiognomik, 281. o.) 
2 Hallei Névtelen (c), Beytrage-recenzió, 42-43. o., és 54. o. 
3 Musäus, Beytrage-recenzió, 508. o. 
4 Frankfurti Névtelen, Beytrage-recenzió, 500. o. 
5 Merck, Beytrage-recenzió, 595. o. 
6 Más korabeli szerzőkkel egyezően természetesen Blanckenburg sem tesz különbséget szerző [Autor] és elbeszélő 
[Erzähler] között (vö. Jacobs, Theorie und Exempel, 37. o.) 
7 Ez a felosztás természetesen nem lehet tökéletes, hiszen számos kommentár egyszerre mindhárom témát érinti, 
ugyanakkor akadnak olyan kommentárok, amelyeket csak némi önkény árán sorolhatunk a három közül 
valamelyikbe. 
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4.5.2.1. Az elbeszélésre vonatkozó kommentárok 
Az alábbi terjedelmes passzus majdnem a felét foglalja el a Beyträge Első könyve 16. fejezetének 
(78-80. o.) Ez a fejezet azt a „más auktorok"-étól eltérő elbeszélői eljárást kívánja megvilágítani, 
amellyel Blanckenburg az előző fejezetben bemutatta, hogy a nagybácsi hangulata (benső 
állapota) miként változott meg - fordult borúról derűre - a Graser patikussal folytatott 
tájékozódó beszélgetés során. 
Szerencsétlen módon azt vettük a fejünkbe, hogy az ember boldogsága vagy boldogtalansága, 
érdemessége vagy érdemtelensége szivének és érzéseinek állapotától fiigg, és hogy [nem] az 
embernek és sorsának változásaiban érhető tetten (amilyenekkel a regényköltők szokták 
szórakoztatni Önöket). Az ilyenfajta változások [nem] a legfontosabbak és [nem] kiváltképpen 
érdemesek arra, hogy szemügyre vegyük őket. Ennek az ötletnek [Einfall] megfelelően fogjuk 
elrendezni e mű tervezetét, és megszerkeszteni e könyvecske valamennyi fordulatát és 
módosulását. Mindazonáltal helyénvalónak tartjuk jobban megismertetni az embereket 
ötletünkkel. Rendkívüli eseteket, majomkalandvári és habókvalóvilági [affenteuerliche und 
naupengeheurliche] eseményeket (hogy immár Huldreich Elloposcleros úr szavaival fejezzük ki 
magunkat) tehát a mi regényünkben nem várhatnak. Ennek révén persze kitesszük magunkat 
annak a veszélynek, hogy újdondásznak vagy különcnek tartanak majd bennünket, mivel 
mindeddig nagyon kevés regényíró tisztelte meg annyira az emberi természete/, hogy éppenséggel 
azt [ti. az emberi természetet] tette volna megfő tárgyává, és abból vette volna a tartalmat, a 
bonyodalmat és az eseményeket. Reméljük azonban, hogy mindazonáltal bocsánatban, legalábbis 
néhányak bocsánatában részünk lesz; és ha e néhányak között ott lenne egy Weiße, egy Ramler. 
egy Lessing egy Mendelssohn, egy Garve: úgy szinte már túlságosan kárpótolva éreznénk 
magunkat a [...] gáláns Urak és Hölgyek részéről várható fejcsóválásokért, orrfinloritásokért és 
gúnykacajokért (B: 79-80. o)' 
A Beyträge egyébként is nagyon sovány cselekményét igen gyakran szakítják meg ehhez 
hasonló, ám ennél általában hosszabb elbeszélői kommentárok, amelyek a regény alapjául 
szolgáló „ötlet" folyamatos „ismertetése" ürügyén rendszerint más íróktól és elbeszélői 
módszerektől való elhatárolódással, a helytelennek tételezett olvasói reakciók elutasításával, a 
helyesnek tartottak megrajzolásával, mindkettőnek bizonyos csoportokhoz való 
hozzárendelésével stb. foglalkoznak. Az elbeszélői kommentár e fajtája olyan, jól ismert 
„reflexiós forma, mely a regényírói gyakorlat elméleti dimenzióit közvetlenül az elbeszélésben 
mutatja fel" és ,',közvetlenül az elbeszélt cselekményből nő ki. Funkcióját tekintve a század 
közepétől kezdve egyre inkább visszaszoruló paratextus, vagyis az elbeszélés szövegétől 
világosan elkülönülő előszó szerepét veszi át. Míg a Beytragéhez írott Elöljáró beszéddel 
' A szögletes zárójelben szereplő tagadószavak mindhárom esetben coniecturának tekintendők, a tagadások nélkül 
ugyanis a mondat értelme nem világos; Huldreich Elloposcleros nem más, mint Johannes Fischart (1546/50-1590), 
akinek híres, Ajfentheuerlich Naupengeheuerliche Geschichtsklitterung. Von Thaten und Rathen der Helden und Herren 
Grangoschier Gorgelantua unddeß Eiteldurstlichen Durchdurstlechtigen Fürsten Pantagruel wn Durstwelten, Königen 
in Utopien című 1575-ben megjelent Rabelais-átdolgozására Lessing is hivatkozik (Levelek, 132-136. o.) 
2 Weber, Poetologische Selbstreflexion, 110. o., néhány sort a Beytragének is szentel (113.0.) 
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Blanckenburg hagyományos pályán mozog, az elbeszélői kommentárokkal új módszerhez nyúl, 
mely kiváltképpen a felvilágosodás pragmatikus regényének2 sajátja, és ebben a formában csak 
1760 után jön létre. A Beyträge elbeszélői kommentárjai részben egész fejezeteket átfogó 
müfajelméleti reflexiók, melyek inkább közbeiktatott előszói reflexiókhoz vagy utószavakhoz 
hasonlítanak. Mindig kapcsolódnak azonban a regény cselekményéhez: az elbeszélő egészen 
rövid kommentárjai is annak igazolását célozzák, hogy történetét miért éppen úgy, és nem 
másként beszéli el és szövi tovább. A 16. fejezetből kiválasztott passzus azokra a 
következményekre vonatkozik, melyek a Graserrel és Christiannal folytatott beszélgetésekből 
adódnak a nagybácsi számára. Pontosan megfelel azoknak a követelményeknek, melyek a 
Versuchban fogalmazódtak meg a ,jobb regény"-nyel szemben, amely - lévén karakterregény -
az ember belső történetét, érzelmeit emeli a cselekmény centrumává és közben az igazságnak 
megfelelően és valószerűen ábrázolja azokat. A Versuch előírása szerint 
a költő ne kiváltképpen maguknak az eseményeknek a tartalmára [Innhalt] legyen tekintettel azok 
megválasztásánál. Már a bevezetőben, valamint többször elmondottuk, hogy az esemény maga 
[Begebenheit selbst] soha nem lehet fontos; és hogy a személyek belső állapotá/i«ft [innrer 
Zustand] kell foglalkoztatnia bennünket (V: 305. o.) 
Ezzel az elképzeléssel Blanckenburg a legjobb társaságban tudja magát: Lessing, Mendelssohn, 
Garve - poétikai vagy esztétikai írásaikban ők mindnyájan foglalkoztak már a Versuch 
megszületése előtt a belső történet fontosságával.4 Ugyancsak a Versuch előírása, egyben a késői 
felvilágosodás pragmatikus regényét meghatározó definíció,5 hogy a kauzális összefüggéseknek 
következetes láncolatot kell alkotniuk. Ennek felelnek meg a Beytragében olvasható azon 
megjegyzések, amelyek kivált a történetszövés „ezértjének miértjére" [das Daruin des Warum] 
(B: 44., 133. o.; vö. 59., 84. o.) utalnak; e „körülményes megvilágítás"-ról [umständliche 
Beleuchtung] mondja Blanckenburg, hogy 
szükségképpeni következménye és természetes tulajdonsága müvünknek, anyagunkkal olyan 
pontos összeköttetésben és összeszövődésben van, hogy ha meg is kísérelnénk valamit elvenni 
vagy lemetszeni belőle, akkor sem magunknak, sem olvasóinknak nem tudnánk számot adni 
[Rechenschaft geben] a sorok, a képek és képzetek összekapcsolódásáról, hacsak nem az önkény 
birodalmából hoznánk igazolást (B: 130. o.) 
' Weber, Poetologische Selbstreflexion, 110. o.; Weber Schummelt, Nicolait, Thümmelt, valamint Blanckenburgot emliti 
az új módszer példaszerű képviselőiként. 
2 Hahl meghatározása szerint a „blanckenburgi értelmében vett szerzői reflexió pragmatikus reflexió. így nevezzük a 
szerzőből mint abszolút instanciából kiinduló szükségszerű és tisztán az ábrázolt összefüggésre vonatkozó 
magyarázatokat" (Reflexion und Erzählung, 38. o.) 
3 Vö. bevezető fejezet, Első könyv 2., 6., 11., 16., 20., 22., 26. fejezet; Második könyv 6., 10., 12. fejezet; Harmadik könyv 
9., 11. fejezet. 
4 A Wandsbecker Bothe recenzense felrója, hogy Blanckenburg „pusztán egy Weiße, Ramler és Lessing ítéletére látszik 
appellálni" - a Versuchol és az abból adódó összefüggést nyilvánvalóan nem ismeri (Wandsbeki Névtelen, Beytrage-
recenzió, 6. hasáb.) 
5 Vö. Voßkamp, Romantheorie, 187. o. skk. Vö. még Engel átfogó értekezését Der Roman der Goethezeit, ebben a 
pragmatikus regény definíciója: 98. o. sk. 
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Ilyesféle számadásnak tekinthetők a bizonyos körülmények hosszadalmas taglalását követő 
magyarázatok; a leendő ifjú Bernklau „eltökélése" kapcsán az evésről, vadászatról, időjárásról, 
fáradtságról, öltözködésről elhangzottak indoklásául például így érvel az elbeszélő: 
Mintha mindezek [ti. a körülmények] nem lennének befolyással a cselekményre [Handlung], és 
mintha a cselekmény ugyanúgy játszódott volna le, ha ezek a körülmények másképpen alakultak 
volna? - Azt gondoltam, Ön bizonyára hallott már valamit Huartéról és az Examen de ingeniös 
para las scienciasró/?1 (B: 11. o.) 
Blanckenburg vaskövetkezetességgel, külön kommentárban igazolja bizonyos körülmények 
hosszadalmas tárgyalásának elmaradását is; így például a báróné kurtán-furcsán elintézett esti 
visszavonulását követően sem marad adós a magyarázattal: 
ha immár a kegyelmes asszony ágyba kerülése oly cselekmény lenne, mely az olvasók 
szempontjából fontos gyermekeket szülne; akkor megfelelő körülményességgel kellene leírni. A mi 
regényünkben azonban valóban azon actions közé tartozik, qui meurent sans en fans (B: 29. o.) 
Külön figyelmet érdemelnek azon kommentárok, amelyekben Blanckenburg olvasó tudomására 
hozza, hogy az általa alkalmazott elbeszélői eljárás helyett milyen egyéb - helytelen és 
haszontalan - fogásokkal éltek volna a szokványos regényköltök. így például a nagybácsi benső 
állapotában beállott változást „más auktorok" esetleg néhány előkelő látogató, valamilyen külső 
esemény vagy „tudom is én micsoda" [was weiß ich, was] hatásaként állították volna be; az 
olvasóknak ily módon „talán részük lett volna azon a gyönyörben, hogy fejük néhány újabb 
kalanddal [Abentheuern] töltekezik; - talán jól elszórakoztak volna [hätten sich amusirt], - ám 
szemernyivel sem lennének immáron jobbak, mint voltak azelőtt" (B: 78. o.) Blanckenburg 
elbeszélésében viszont benső történések közvetítik a benső állapot megváltozását. A benső 
történések, reflexiók menetét a nagybácsi egyenes és függő beszédben megjelenített monológja 
alapján követhetjük nyomon; jószívű ember esetében pedig - amilyen a nagybácsi - a reflexió 
kegyes természetű, hiszen a kellemetlen állapot okainak áigondolása előbb-utóbb valamilyen 
kellemesség belátásához vezet [gerade auf die Sache stößt], ami a pillanatnyi kellemetlenség oka 
volt, avagy a későbbiekben következménye lehet. Minderre az olvasók a reflexió menetéből is 
rájöhetnének ugyan; ám a reflexiót kísérő és összefoglaló kommentárok még azokat is rávezetik, 
akik esetleg vonakodnának a reflexió menetének reflektálásától. Blanckenburg az ilyen olvasókra 
hivatkozva látja indokoltnak a dialógusok és monológok gyakori megszakítását és 
összefoglalálást; bár nem szívesen pirongatja olvasóit, és tudja, hogy közülük igen sokan 
szégyenkeznek majd, mégis szinte pimasz merészséggel [dreust] kimondja, „hogy e betoldások, 
megszólítások és kérdésfeltevések híján egyik sem gondolna semmit azokon a helyeken, ahol 
találja őket" (B: 43. o., vö. 101. o.) Ennek az elbeszélői beállítottságnak a mintájával 
találkozhatunk már a Versuchban is; egyrészt akkor, amikor az Agathonban olvasható kitérések 
tartalmait Blanckenburg olyan „dolgok"-nak minősíti, „amelyek mindegyikére szükség van 
1 Blanckenburg Juan Huarte de San Jüanra (1529-1588) és annak egyik nevezetes müvére céloz, amely németül Lessing 
fordításában jelent meg: Johann Huarts / Prüfung der Köpfe I zu den / Wissenschaften I Worinne er die / verschiedenen 
Fähigkeiten / die in den Menschen liegen / zeigt / Einer jeden den / Vieil der Gelehramkeit bestimmt / der für sie 
eigentlich gehöret / und endlich / den Aeltern Anschläge ertheilt / Wie sie/fähige und zu den / Wissenschaften aufgelegte 
Söhne / erhalten können / Aus dem Spanischen übersetzt I von / Gotthold Ephraim Lessing. Zerbst, Zimmermannische 
Buchhandlung 1752. Huarte műve élénk fogadtatásra lelt - többek között - Herder, Mendelssohn és Lavater körében. 
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! képzeteink tökéletessé tételéhez, és amelyeket számos olvasó mégsem lett volna képes magától 
kitalálni [aus sich selbst herausfinden]" (V: 406. o.); másrészt akkor, amikor a Versuch a 
szemléletesség szabályai mellett engedélyezett licentia részeként lehetőséget nyújt a humoros 
szerzői tartásra, így pedig az elbeszélői kommentárra is: 
A humoros [launicht] író előnyei ismeretesek. A humoros elbeszélés izgalmasságán [Reiz] kívül 
talán az effajta írónak van kiváltképpeni joga arra, hogy személyei elé lépve az események soráról 
tett megjegyzésekkel és felvilágosításokkal szórakoztasson bennünket ( V : 526. o.) 
Az Elöljáró beszédből (B: XV. o.) pedig tudjuk, hogy a Beyträge a Versuch által biztosított 
licentia értelmében, tudatosan shandyzáló modorban íródott. 
4.5.2.2. A morális tartalmakra vonatkozó kommentárok 
A humoros, digresszív elbeszélési eljárások igazolásának immár sokadik kísérleteként mind a 
Beyträge Elöljáró beszédében (XVII. o.), mind magában a regényben elhangzik, hogy 
„hozzáépítettünk így néhány morális világítótornyot is - mert tapasztalatból nagyon jól tudjuk, 
hogy annak a [ti. szereplők tetteit megvilágitó] fénynek a legtöbb olvasó számára még egy külön 
fényre is van szüksége ahhoz, hogy azt lássák benne, ami" (B: 129. o.) E világítótornyokat 
Blanckenburg mindazonáltal nem tartja a mü olyannyira „szükségképpeni és természetes 
tulajdonságáénak, mint az „ezértek miértjei"-nek „körülményes megvilágításá"-t célzó 
kommentárokat (B: 130. o.) A megvilágítás fényét magát megvilágítandó újabb fény 
kívánatosságának tételezése nem ritkaság a fény századában, speciálisan világítótoronyhoz 
kapcsolódó megfogalmazódásának azonban csak egyetlen példájára hivatkozhatunk. 
A felvilágosodás allegorikus ábrázolásainak számbavétele során, a mesterséges tájékozódási 
eszközökre utaló ábrázolásokról szólva Werner Schneiders említi Sámuel Grosser 1697-ben 
megjelent, Az értelem világítótornya, avagy a szemelgető logika [Pharus intellectus sive logica 
electiva] című munkájának címlapmetszetét. A metszet előterében egy erődített város látszik, 
kikötőjében aránytalanul elméretezett világítótorony; háttérben a felhők borította - tehát 
csillagtalan - éggel összeolvadó tenger, melynek hullámain, a jobbra és balra emelkedő sziklák 
között manőverezve, egy gálya közeleg a kikötő öble felé. Ez az ábrázolás azért rendkívül 
tanulságos, mert a metszet egyes elemeire, tehát képi szövegére applikált feliratokból arra 
következtethetünk, hogy vagy a kiadó, vagy egy kitüntetett olvasó2 kevéssé bízott a jelentés 
világosságában, ezért a biztonság kedvéért - Blanckenburghoz hasonlóan - még szóbeli 
„világítótornyok"-kal is igyekezett megvilágítani azt. A feliratok arról tájékoztatnak, hogy a 
város valójában az igazság városa [alethopolis]; a tenger az előítéletek tengere [fluctus 
praejudiciorum]; a gálya az ész hajója [noonautica]; a sziklák pedig a tévedés és a tudatlanság 
1 Schneiders, Hoffnung auf Vernunft, 54. o.; Grosser (1664-1736) görlitzi gimnáziumi igazgató müvének teljes címét egy 
általunk látott későbbi kiadás alapján adjuk meg: Pharus intellectus, sive logica electiva methodo neo, veteium praeceptis 
et sanae rationis usui sano congrua, ad captum juventutis scholasticae digesta, itno iterum revisa <& recognita. Accessit 
tabula synoptica cum indice, ac summulis: ut & periblus totius cursus noonautici [...] Leipzig - Bautzen, D. Richter 
1727. [ - I X , 344, IV p.] 
2 A meglehetősen rossz minőségű reprodukció alapján lehetetlen eldönteni, hogy a feliratok nyomdai úton, avagy 
kézírással kerültek oda. 
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sziklái [scopuli errorum, scopuli ignorantiae]; egyedül a roppant világítótoronynak nincs felirata, 
de talán nem tévedünk, ha feltételezzük, hogy az értelem világítótornyát [pharus intellectus] kell 
látnunk benne. 
Blanckenburg a Versuchban különbséget tesz az elbeszélői moralizálás és a regényszemélyek 
moralizálása között. Az előbbi csak akkor megengedett, ha helye van a kauzális nexusban, míg az 
utóbbi csak akkor, ha megfelel a karakternek (V: 405. o.) 
Mint korábban már jeleztük, az elbeszélői világítótorony legszembeötlőbb formája a morálisan 
releváns részek kövér szedéssel történő kiemelése. Ezzel a megoldással a Beytragében igen 
gyakran szembesülünk; közülük egyfajta hatványozott világítótoronyként emelkedik ki az hely, 
ahol a nagybácsihoz menekült és immár kihallgatásra elővezetett Christian egyszerűen nem tud 
megszólalni; az elbeszélő szerint azért nem, 
mert amikor az öreg Christiannak el kellett volna mondania, hogy mi is történt vele, és hogy mit 
követett el, akkor nem tudott mire támaszkodni [sich fußen]. Lába alól elveszítette a talajt [Ihm 
war alles entfallen], (Ugyan, venné már észre a kegyelmes Asszony, hogy itt két szó másféle 
betűkkel van nyomtatva, mint a többi.) (B: 39. o.) 
A kegyelmes Asszonynak az eredetiben kövér szedésből azt kellene belátnia, amit a nagybácsi 
Christian testileg megmutatkozó támasz- és talajvesztettségéböl belátott, hogy ti. a rajta esett 
sérelem a rendek közötti érintkezés nyelvezetének keretein belül nem argumentálható; röviden 
fogalmazva, hogy Christiant „lelki megaláztatás" [geistige Demütigung] érte. Ennek a belátásnak 
közvetlen hatása van a történet kauzális nexusára nézve, ugyanis - egyéb tényezőkkel együtt -
fordulatot hoz a nagybácsi Bemklauékhoz fűződő viszonyában. 
Az előbbihez hasonló világítótornyok mellett azonban számos olyan meredezik a Beytragében, 
amelyet még némi szofisztikáitsággal sem lehet beilleszteni a történet oksági összefüggéseinek 
láncolatába. Egyetlen példaként az öleb erkölcstelenségéről szóló elbeszélői moralizálásra 
hivatkozunk. A nagynéni második levelében leírt társaságot követő napokban a báróné az ott 
látottak hatására mind több gondot fordít a gáláns előkelőség külső tartozékainak beszerzésére; 
ruhatárának lecserélése után egy dolognak látja még hiányát, ám az már napok óta nem hagyja 
aludni; egy reggelen aztán kiböki a szolgálónak, hogy 
mit is nem adnék érte, ha tudnál szerezni nekem egy amolyan igazán tüneményes kis ölebet; 
csakhogy nekem szebb kéne ám, mint a Bromfelil[i\c]é, hogy hadd egye csak a méreg, amiért olyan 
irigy, hogy nem akar adni egy kölyköt a saját neveléséből (B: 312. o.) 
Ennyi még a kevésbé bölcs olvasóra nézve is bőségesen elég lenne annak szemléletes 
igazolásához, hogy a nagynéni nevelési terveit és reményeit éppen a megvalósítás érdekében 
bevetni szánt eszköz - a társaság hatása - fenyegeti meghiúsulással (B: 251. o.) Blanckenburg 
azonban nem hagyja ennyiben a dolgot, visszaveszi a szót és így folytatja: 
Jóllehet Christine megígér minden tőle telhetőt, amit asszonya kívánságának teljesítése érdekében 
tehet: mi azonban nem hagyjuk veszni ezt az alkalmat [Gelegenheit] anélkül, hogy a szépnem e 
szokásának esztelenségét [...] kellő megrovásban [rügen] ne részesítenénk; és a mi hölgyünkkel, 
valamint elődeivel és utódaival meg ne osztanánk azon megfigyelések és megjegyzések egy részét, 
amelyeket különböző jóravaló férfiak [Biedermänner] a kutyákkal űzött efféle játszadozás 
tárgyában összegyűjtöttek (B: 312. o.) 
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Ezután két és fél oldalas, Montaigne-böl vett, francia nyelvű Plutarkhosz-hivatkozással1 
bevezetett, szellemes, ám az oksági láncolattal összefüggésbe nehezen hozható moralizálás 
következik (B: 312-314. o.) Az ehhez hasonló morális digressziókkal Blanckenburg messze 
túllépni látszik a Versuch által biztosított licentia határait. Az egyes alkalmak „megragadásaikor 
szinte szemmel láthatóvá válik „a költő keze", amint „beleavatkozik a játékba" (V: 339. o.) Ennek 
révén az olvasó épületes dolgokat tud ugyan meg az alvásról (B: 31. o. sk.), a testi és lelki 
hogylét összefüggéséről (B: 31. o. skk.), a szenvedély következményeiről (B: 45. o.), a divatról 
(B: 86. o. sk., 91. o. sk.), a tiszteletadásról (B: 228. o.), a műbírálóról (B: 279. o.), a 
fiziokratizmusról (B: 316. o.), és - a fogalom megnevezése nélkül - a halálról (B: 327. o.), meg 
még sok egyébről, aminek azonban az az ára, hogy a regény egyfajta „életnek kompendiumává"2 
válik. Mindamellett feltűnő, hogy a Versuch „/Jguí/iow-olvasaf'-ában Blanckenburg még a 
licentia keretein belül is igen visszafogottan mérlegeli az általa korszakalkotó paradigmának 
tekintett regény elbeszélői kommentárt tartalmazó passzusait.3 Mindennek ellenére a Beyträge 
korabeli fogadtatásának egyetlen dokumentumában találunk egyáltalán utalást arra, hogy 
Blanckenburg a morális kommentárok tekintetében csak részben tartotta volna magát a 
^m«c//ban lefektetett elméleti előírásokhoz. A Magazin der deutschen Critic recenzense a 
gyakori és terjedelmes kitérések miatt - a korábban idézettekhez hasonlóan - szintén unalmasnak 
tartja a regényt, ám az ő szavaiból az is kiderül, hogy mely kitérések voltak számára a 
legzavaróbbak: 
Az egész kevésbé lenne unalmas, ha ezek a kitérések nem lennének minduntalan közbeszúrva. Nem 
számolom itt azokat az apró szatirikus vonásokat, feddéseket és ötleteket, melyek fokozzák az egész 
könyv értékét, és arról tanúskodnak, hogy a szerző ismeri a jó elbeszélés mesterségét. Ám a 
sokszor szinte már értekezésnek nevezhető hosszadalmas kitérések igazság szerint nem mások, 
mint annak magasabb fokozatai, aminek alacsonyabb fokozatait a szentenciák képviselik.4 
A recenzens tehát nem csupán az elmélet azon passzusaira gondol, melyek a látható módon 
tevékenykedő költőt kizárják a regényből, hiszen a Versuch előírása szennt „maga a költő 
egyáltalán nem tartozik bele müvének egészébe" (V: 339. o., vö. 525. o.), hanem k.fejezetten 
azokra, amelyek már a szentenciózus moralizálást is tilalmazzák, hcentiáját ped.g feltételekhez 
kötik.5 
A Versuch regényszemélyek moralizálására vonatkozó licentiája szennt ahhoz, „hogy a 
személyek megjegyzései helyénvalóak legyenek, karakterüket úgy kell kialakítani, hogy képesek 
legyenek moralizálni, valamint, hogy szívesen hallgassuk moralizálásukat" (V: 407. o.) A 
Beyträge személyei közül a lovagnak és feleségének „eszmedoboza [Ideenkasten] (B: 158. o.) 
túlságosan kicsi és üres ahhoz, hogy esetleges morális digresszióik valószerűnek tűnhetnének; 
^ a r k h o s z írja, azokról szólván, akik majmokon és ölebeken csüngenek hogy a szerelmes rész bennük jogos 
tárgy híján inkább hamisat és léhát kohol magának, sem hogy h.abavalo maradjon (Montaigne, Esszék. 1., 35. o , vö. 
Plutarkhosz, Párhuzamos életrajzok. I., 325. o.) 
Selbstaujklänmg 217. o., vö. az 53. lábjegyzetet is.) 
m „ • . ^ ' l u l d J u u " N ^ „í". V-414 0 - maximák és szentenciák revén való okítás" stb. m e g j e g y z é s e k beiktatása [Einwebung] , V. 414. o.. „ma*. 
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Blanckenburg azonban mindenképpen élni kíván a direkt tanítás lehetőségével, ezért előbb a 
nagybácsit egyedül,2 majd később húgával együtt lépteti fel olyan helyzetekben, amelyekben 
úgyszólván természetes módon, vagyis a didaktikai szándék kiutközese nélkül társalkodhatnak 
egymással és másokkal különféle épületes témákról.3 így a nagybacs. Graser pat.kussal folytatott 
dialógusát elsősorban a cselekmény kauzalitásában elfoglalt helye indokolja ugyan, am minden 
eröltetettség nélkül képes megjeleníteni morális tendenciát, nevezetesen a galans nyelvhasznalat 
rendi különbségeket reprezentáló természetének bírálatát. A nagynéni es a nagybacs, elegge 
felvilágosultak ahhoz, hogy egyáltalán folyékony és morális tartalmak körül forgó dialógust 
folytassanak (B: 212-25. o.); ugyanez mondható el levélváltásukról (B: 251-59. o ;,281 o. sk.; 
294-308. o.) és belső monológjaikról (pl. B: 248. o. skk.) ,s. Ennek ellenere az elbeszélő az o 
megnyilvánulásaikat sem hagyja tisztán kibontakozni, hanem nehany kivételtől eltekintve saját 
K~ . , . , J - „ „u „ n b t Feltehetőleg erre az eljárásmódra vonatkozik Schubart megjeeyzései ksereteben adja elo azokat, feiienciuicg e u t j 
meglehetősen nyers stílű megállapítása, amely szerint a szerző o vasojat oly butának dumm] 
tartja, hogy a legközönségesebb szentenciánál is feltartóztatja, felettébb udvanutlanul ustokon 
ragadja és alaposan belenyomkodja az orrát . 
I 4.5.2.3. Az olvasóra, az olvasásra és az olvasmányokra vonatkozó kommentárok 
A Schubart által így Jellemzett J ^ ^ Ä 
e u e ™ - v a s i között zajló rövid szóváltásokhoz 
a legfeltűnőbben £ M i n d e z e k r é v é n a Beytrügébca legalább olyan 
csatlakozó kommentárokban ny.lvanulmeg^^ ^ ß l a n c k e n b u r g „^epcincfc 
erőteljes vonásokkal rajzolódik K I a ^ r a g e elbeszélője különböző 
Fieldingnek, Steme-nek vagy ^ - ^ ^ ^ ^ ^ e g g y a k o r i b b megszólítás természetesen az 
megszólítások tucatjatval fordul f ^ , ^ , , o l y a n f o r m á k , m i n t a „Hölgyeim" (B: 
„Olvasónk" és a „Kedves O -so^Ezekhez tarsu ^ ^ ^ 
27., 29., 94. o.). az „Uraim (B: 50.76-. ^ X z o t t d * karaktert kapnak: „Szép 
További megszólításokban az olvasoK. A W o n v " m- 39., 83., 176. o.), „Kedves Hölgyeim" 
Hölgyeim" (B: 63., 81., 84. o.), „Nagyságos Asszony ( B ^ * ,. ^ £ ^ ™ ^ » 
(B: 92., 123. o.), „Kedves K « ^ ^ 1 ^ ^ 97. o.), „Kedves Barátom" (B: 4., 10., 42. 
„Kedves Uram" (B: 3., 34., 5J. o.), „ ^ g Q q o l y k o r előfordulnak pontosabb, ám 
o.), „Kedves Uraim és Hölgyeim _ * m i n t például az „Ifjú Báró Uram" (B: 52. o.), a 
kizárólag férfi olvasókat megillető tipizalasoK, mi H 
7 r . . .,nítás [Untemcht], ez a moralizálás [Moralisiren], ami éppenséggel nem 
A Versuch megfogalmazásában „[...] ez a iám - i ^ eseményekből következtetett tanítás [...]" (V: 403. o.) 
egyéb, mint pusztán morál, ami teljesen m as, m , n javaslatához igazodva alkotja meg: „Ám nincs annál mulattatóbb 
A moralizáló nagybácsi alakját Blanckenburg J j ó e m b e r é i e l ének fontos körülményei közepette miként bontja 
és vonzóbb, mint amikor azt láthatjuk, hogy egy g szenvedélyek ezen vetélkedésénél [Streit]" (Garve, Das 
ki fogalmán és érzéseit; n.ncs érdekesebb látvány az esz es a 
Interessierende,. 206. o.) W A _ poetoloeische Selbstreflexion, 104-109. o., különösen 107. o. 
\ Vö. Hahl, Reflexion und Erzählung, 33. o. sk., werc , 
4 Schubart, Beyträge-recenzio, 480. o. ^ ^ iesers; Iser, D/e Leserrolle; a témáról általában vö. 
5 Vö. erről Würzner, Die Figur des Lesers; ei . . b a n K | e i n Schmidt megállapítja: „Az elbeszélői fikciónak a 
Kleinschmidt^jfrion wirf Identifikation, melyi , f - j - j ^ . U J elméleti kezdeményezésekhez, valamint a szerző és 
XVIII. század során zajló, esztétikai autonómia m _ «a c , v c b e n összegződnek." 49. o., vö. 71. o. , 
olvasó közötti interakció olyan formáihoz vezet, y 
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Lelkész Úr" ( B i l l o) az Elnök Úr" (B: 228. o), valamim „egyik főnemesi férfi olvasónk" 
! » ! 1 Ü r m a három fakuUásbó," (B: 82. o.). ille.ve Önök, smemenybol es 
V". ijo. u.;, vdiaiiiini , 9 u p mecszó tások egyik része az olvasok által 
tortatésztából gyúródott Uratmek ^ ^ " S S által adott válaszokban hangzik 
„valóban" leitett kérdésekre vagy megjegyzésekre az elöesze.o 7 n o 7 Í c i o k meuielenítése és 
el- másik része az elbeszélő által anticipált olvasói reakciók es diszpozíciók megjelenítése es 
el, másik része az emesze u <u v egyetlen, az utóbbit ket példával 
kommentáló megválaszolása során. ^^^J^^ legtöbbnyire idézőjelben és 
illusztráljuk. Az olvasó „valóságos kérdése vagy nicy b> * í _ , c i b eszélö 
egyenes beszédben olvasható. Ilyen kérdés hangz.k el azt kove oen hogy az übeszüo 
egyenes oeszeaoen O I V M - K M i 1 ! 1 7 ! , fp lé vezető útiát egy egész órával hosszabbnak jósolja 
Christiannak a nagybácsi ^ ™ ^ j ^ C ^ ^ £ 1 * felpofozása helyszínére kell 
az odavezetonel, mégpedig nem csak azért B c m e r k u n g ] , hogy a Christian útja 
visszatérnie: „De hat, mire ^ J^^^ZL aztán az elbeszélő a következőket 
hosszabb lesz odafelé, mint volt idefelé/ brre vaiaszuija 
• r , „r u.Anmànv ám ha mozgásainkról és cselekedeteinkről, azok 
Kedves Barátom! - Nagy es ^ J ^ T ^ ^ m é r t J * ö l s z á l „ o t tudunk adn, - Hallott már 
lassúságának vagy gyorsaságának ^^áTlnek a tudománynak nuisok kapcsán való 
ugye a yvmen
 a s ^ x ^ L ~Mbm való [...] feltalálhatását: egyszóval a gondolkodási 
absztrahálását; ennek a ^ ^ f ^ , \ k e Rímesebbé tenn, magukra - még jobban 
szeretném olvasóimnak ' ^ ^ ^ T ^ M O k T ^ el nekem, hogy az öreg Christian 
szeretném ebböfa tudományból. És még,, akár az 
lassú hazaterese kapcsán lehet
 val^enJe5 a t é l - hogy az én betoldott megjegyzésem nélkül 
orromat is feltennem arra legy _ k ü e n c „„-, s e m g o n d o l l V ü l n a ü z z a l ^ e g y 
százból - ha egyáltalán van annyi olvasom 
órával (B: 44. o.) 
., « . • „ 7 elbeszélő távolságtartását is kifejező beszédmódban, 
Az anticipált olvasói reakciók olykor^az ^ „ E l s ő k ö n y v 2 6 . fejezetének felütését 
magyarul conjunctivusban jelenneK mc b. r ^ végén, második, pontosvessző után 
választjuk, aminek első mondata visszautal ^ f e U é l e l e z e t t r e a k c i ó j á t idézi fel. Az előző 
következő mondata pedig az olvasó a z z a i p ™ ^ c s e l c k m é n y m a s o d i k _ v e s z e k e d ö s és 
fejezet azzal végződik, hogy a barono c sa ^ ^ ^ „férjeura után indult az ágyba [ins 
polozkodós - napjának estejen (a 7. tej • b r a c h t ] h á t a mi házaspárunkat; megint úgy 
Bet tHB: 127. o.): ?ug!* [^Z"tLen wieder so], ahogy tegnap este beállítottuk 
állnának immáron a dolgok^[die a a u i ^ ^ k ö V e tkezö és válaszoló, hosszú, hadviselési 
[aufgenommen haben] őket?" (B: 128. °-> „ l e r m e s z e l e s e n azt adja elő, hogy látszólag 
metaforákra épülő kommentárban az ^ e l b e ^ a n n á l i n k á b b . 
(külsőleg) valóban nem változtak a dolgoK ,o ^ ^ fa & k o m m e n t á r b ó l 
Második példánk a megszólított o i v a ^ m o d o s í t á s á t célzó elbeszélői megjegyzések 
kikövetkeztethetően feltételezett diszp ^ ^ é n e k v é g é n olvasható, ahol az 
természetét illusztrálja. A választott passzus g y 
elbeszélő visszatekintve összefoglalja az addig történteket. 
,i • à Hölgyeim akiknek oly szívesen nyújtanánk rövid bevezetőt a 
Ennyi hát Önöknek. Uraim es . r Y m i e r t ß n e k feltárásába. Kezdjék mindig az apró vonásoknál. 
gondolkodás megtanulásába, az ezer o n { o l a u ( J ù a k _ H a pedig úgy találnák, hogy a mi 
Azok egy mű tervezete kaffs''" Márkodnak a nekik juttatott javakkal, hogy azok hosszabb 
személyeink nem a legmegfelelőbben saj 
ÚT \ Zlm első három helyet adtuk meg. Háromnál több példa esetén csak az első nai 
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távon nem egészen azt a hatást fejtik ki, amelyet kezdetben kifejtettek vagy kifejteni látszottak, 
valamint amelyet az idős férfiú [ti. a nagybács i ] tőlük remélt: úgy gondoljanak arra, hogy ez az 
idős férfiú a legjobb szándékok és a lehető legcélszerűbb eljárások mellett is ember csupán, és 
mint ember, a teljesen megromlott dolgokból a legjobb eszközökkel sem hozhat létre valami 
teljesen és tartósan jót, hanem meg kell elégednie és meg is békülhet azzal, ha csak pillanatnyi 
hasznokat hajt is (B: 132-133. o.) 
Ebből a passzusból jól kirajzolódik, hogy az elbeszélő által tételezett olvasók beállítottságának 
éppenséggel nem része az, hogy egy regény gondolkodásra, az oksági kapcsolatok és „apró 
vonások" fontosságának belátására kívánna tanítani. 
A fentiekhez hasonló, az olvasó közvetlen megszólításához kapcsolódó kommentárok mellett 
találkozunk még a Beytragében a regényszereplők olvasmányaira vonatkozó megjegyzésekkel, 
valamint számtalan allúzióval és idegen nyelvű idézettel, amelyek összességükben 
olvasmányokat általában felidéző utalások kiterjedt szövedékét képezik. Ez az utalásrendszer 
mind Blanckenburgnál, mind számos más, korabeli szerzőnél a helyes olvasmányok 
meghatározása érdekében folyó eszmecsere termékének tekinthető; ebből a szempontból a 
felvilágosodás százada egyben modem médiakritika kezdeteinek kora is. A rövidség és a 
szemléletesség kedvéért úgy fogalmazhatunk, hogy a Beytrüge olvasmányokra vonatkozó 
kommentárjaiban szereplő értékelési kritériumok alapján az olvasó gyakorlatilag berendezhetne 
egy saját könyvtárat, illetve, ha már lenne könyvtára, akkor revideálhatná azt. A Beylrügébe 
úgyszólván „beleírt" olvasmányjegyzék tartalmaz filozófusokat, dráma- és regényírókat, 
ugyanakkor periodikákra és kézikönyvekre is utal. Mindezek egy része ismeretes már a 
Versuchbó\ is, noha ott - kifejezetten a leendő regényírók szempontjaihoz igazítva - olyan 
müvek állnak előtérben, amelyek ismerete a jó regény megírásának előfeltételét képezi.1 A 
Beytrüge elbeszélt olvasmányjegyzéke azonban inkább azokra a listákra emlékeztet, amelyek 
morális hetilapokban és egyéb periodikákban a század húszas éveitől kezdve látnak napvilágot és 
kiváltképpen az olvasási mániás nőt tartják szem előtt." Wilhelm Meinse éppen a Versuch és a 
Beytrüge közzétételének éveiben áll elő egy hölgyszemély-könyvtár javaslatával.3 Ehhez 
társulnak még olyan írások, mint például A hölgyszemély olvasmányos-könyve [Lese-Buch für 
das Frauenzimmer].4 A Beyträge olvasmányjegyzéke nem csupán abban tér el ezektől, hogy 
kommentárok formájában jelenik meg, hanem abban is, hogy a kívánatos műfajok és tételek 
mellett akkurátusan felsorolja a nem kívánatosakat is. Egész műfaj elutasításának jó példája az a 
hely, ahol Blanckenburg a nagynéni második levelében leírt társaság „eszméi"-nek forrásaként a 
kávéházak, összejövetelek [Assemblen], heti társalgók [Wochenbesuch] keretében dívó 
újságolvasásról [Zeitungslektür] szól megrovó szavakat. Az újságolvasásból származó eszmék 
ugyanis szerinte olyannyira hatalmukba kerítik a „derék embereket [ . . . ] , hogy azok elfeledkeznek 
kertjeik körülkerítéséről és felszántásáról, fökötöik megvarrásáról vagy kezeik mosásáról" (B: 
1 Néhány példa: a fenséges erények irodalmi feldolgozásának kérdéseiben Blanckenburg Bürke ismert munkájára utalja a 
regényköltőt (V: 176. o.); a humorisztikus nemben alkotni szándékozó regényköltönek „az angolok írásait, közülük is 
kiváltképpen Steme munkáit kell szorgalmatosan tanulmányoznia" (V: 200. o.); a testi tárgyak cselekményes leírásához 
megadott olvasmány természetesen Lessing Laokoúnja (V: 244. o.) stb. 
2 A sok példa közül kiemelkedik a Bodmer és Breitinger által 1746-ban hölgyszemélyek számára javasolt könyvtár 
(Bodmer-Breitinger, Schriften, 20-28. o.); lásd még a Discourse der Mahlern inkább francia mintára összeállított 
hölgykönyvtárát 1723-ból (Schriften, 16-19.0.) 
J Heinse, Frauenzimmer-Bibliothek és Zur Damenbibliothek. 
4 Flensburg - Leipzig 1774. 
118 
1321. o.); ugyanezen kommentárban néhány oldallal korábban szóba került már az Altonaer 
I Merkur című lap (B: 318. o.),1 fél oldallal később pedig szó fog esni a Tadlerinncn című morális 
hetilapról2 - az előbbi nyilván a férfiak, az utóbbi a nők haszontalannak minősülő olvasmányait 
képviseli.3 A férfitársaság gazdasági és politikai kérdésekről zajló vitáját Blanckenburg 
egyszerűen azon konkrét müvek felsorolásával jellemzi, amelyeket a résztvevők - Bernklau 
kivételével - ismernek, illetve amelyeket - Bernklauval együtt - nem ismernek. így megtudjuk, 
hogy a többiekkel ellentétben Bernklau 
nem olvasta sem Beckmann professzor úr fiziko-ökonómiai bibliotékája/, sem Genoresi [sic!] apát 
úr polgári ökonómiai alapelvei/, sem Ignatz Gemberley úr marhalegeltetési pályaművé/, sem 
egyéb, hasonló könyveket [...] még kevésbé olvasta a l'homme aux quarante ecus-/, hogy oly 
elmésen gúnyolódhatott volna az újdondász Triptolemoszokon és Cereseken, mint az öreg Voltaire 
(B: 316-317. o.)4 
Az egész társaság felkészültségének, helyesebben szólva felkészületlenségének természetét 
hivatott illusztrálni előbb az vitatkozók számára ismeretlen, majd az általuk ismert 
államtudományi munkák katalógusa: 
Megtárgyalták a politika dolgait is; és bár Európa alkotmányainak helyesbítése és a kormányzó 
fejedelmek hibáinak leleplezése tárgyában az urak közül soha senki nem tanulmányozta elhunyt 
kardinálisok, miniszterek stb. [...] testamentumait, még kevésbé volt bármi tudomása is Grotiusró/ 
és Puffendorfró/: többen olvastak azonban Justi úr Psammitichusáfó/ és Heß úr Államtudományi 
írásaitó/, valamint még más vonatkozó szerzőkből annyit, hogy a világ politikai 
berendezkedésében, különösen pedig az illeték-, vám- és adóügyekben rejlő hibákat pillanatok 
alatt átláthassák [...] és megítélhessék (B: 317-318. o.)5 
1 Úgy tűnik, a sorsnak valóban van némi iróniája, ugyanis éppen az Altonai Mercurius recenzense állapítja majd meg 
elsőként a Beyträge bírálata kapcsán Blanckenburgról, hogy „lehet valaki jó teoretikus [Theoreticus] anélkül, hogy jó 
praktikus [Practicus] lenne" (vö. Weiße, Levél Blanckenburghoz [1775. július 1.], 68. o.) 
2 A Gottsched által szerkesztett Vernünfftige Tadlerinnenxö\ (Halle: 1725; Leipzig: 1726) van szó. 
3 Teljes összhangban a Versuch azon megállapításaival, amelyekből jól látszik, hogy Blanckenburg aggódva 
szemlélte a polgári nyilvánosság e fórumait, nevezetesen az újságokat [Zeitungsneuigkeiten], a heti- és havilapokat 
[Wochen- und Monathsschriften], utóbbiakat Cramer, Klopstock, Schlegel, Gerstenberg és Cronegk lapjainak 
kivételével (V: 358., 417. o) 
4 Az idézetben szereplő müvek: a Berzeviczy Gergelyt is tanító Johann Beckmann (1739-1811) által kiadott 
Physikalisch-oekonomische Bibliothek worinn von den neuesten Büchern, welche die Naturgeschichte, Naturlehre 
und die Land- und Stadtwirtschaft betreffen, zuverläßige und vollständige Nachrichten erthcilet werden. I - X X . Bde. 
Göttingen: Vandehoeck 1770-1798.; Genoresi természetesen nem más, mint Antonio Genovesi (1712-1769), 
említett munkája a Lezioni di commercio o sia d'economia civile (1756), ennek esetleges német fordításáról nem 
találtunk adatot; Ignatz Gemberley-röl csak annyit sikerült kiderítenünk, hogy 1723-tól 1784-ig élt osztrák 
postamester, pályairatának nem akadtunk a nyomára; Voltaire A negyventalléros ember cimü munkája (Genf 1768) 
Kolozsvári Grandpierre Emil fordításában magyarul is olvasható (in Voltaire. Összes regényei és elbeszélései. 
Budapest: Magyar Helikon 1965. 397-^63. o.) 
5 Az idézetben cím szerint említett munkák: Die Wirkungen und Folgen so wohl der wahren als der falschen 
Staatskunst in der Geschichte des Psammitichus Königes von Egypten und der damaligen Zeiten. Frankfurt und 
Leipzig: Garbe 1759.; erről a munkáról Thomas Abbt írt recenziót a Briefe, die Neueste Litteratur betreffend című 
lapban (196. Brief, 279-284. o.), amiből kiderül, hogy az Asiatische Banise „megférfiasított" változatával, tehát 
valójában egyfajta hősi és országos regénnyel van dolgunk; Des Herrn Regierungsraiiis Ludwig von Heß 
Staatsschriften. Frankfurt 1772.; erről a munkáról a címén kívül semmit sem tudunk. 
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Hasonló módszerrel él az elbeszélő a társaság tagjainak enumerációjához kapcsolódó 
kommentárban, amikor a tudós Y asszony tudósságát könyvtárának fő címeivel, valamint 
bizonyos címek hiányával minősíti: 
a tudós Y asszony - aki elolvasott minden újságot [...] és akinek volt egy szép nagy könyvtára 
[...] minden elképzelhető szótárakkal, mint pl. a Nemesség lexikona, a Reáliskolai lexikon, a 
Kereskedelmi lexikon, az Országos és újságos lexikon, a Természeti-Művészeti-Bányaművelési 
lexikon; a Hölgyszemélyek lexikona, a teljes Hübner-féle szótárak, sőt egy rimlexikon, valamint 
Gottsched Széptudományi szótára; - megvolt abban minden szótár, csak éppen a Bayle, a Sulzer 
és az Enciklopédiái nem (B: 272. o.)1 
Ezt a módszert alkalmazza a nagynéni lélekalkatának bemutatására is, mondván: „képtelen volt 
úgy gondolkodni, ahogyan pl. A német irodalom válogatott bibliotékájának vagy a Kritikai 
gyűjtemény a tudományosság legújabb fejleményeiből című kiadvány [...] olvasói feltehetően 
gondolkodni kénytelenek" (B: 279. o.)2 
Olvasmányokat, helyesebben olvasmányok meghatározott körére épülő olvasottságot idéznek fel 
a Beytragében szinte már nyüzsgő német és idegen nyelvű idézetek és allúziók3 is, amelyek láttán 
nehéz eldönteni, hogy a Peter Handkétól ismert „publikumgyalázás", vagy pedig a 
fel világosítókhoz legalábbis jobban illő publikumképzés céljából kerültek bele a regénybe. A 
képzetlen olvasó ugyanis nem nagyon tud mit kezdeni ezekkel, a történet megértéséhez bízvást 
nélkülözhető, az olvasást azonban jelentősen megnehezítő passzusokkal. Míg a Versuchban 
Blanckenburg magától értetődően lefordítja idegen nyelvű idézeteit,5 addig a Beytrüge 
elbeszélőjeként számos, néha csak sejthető megfontolásból nem teszi ezt. így valószínűleg az 
„illendőség" kedvéért fejez ki idegen nyelven olyan tényállásokat, amilyen például az Első könyv 
1. fejezetének végén kibontakozó fejlemények közelebbi tartalma, vagy a Harmadik könyv 6. 
A felsorolásban szereplő munkákat sikerült hozzávetőlegesen azonosítanunk: Benjamin Hübner: Reales Staats-
Zeitungs- und Conversations-Lexicon. 14. Aufl. Leipzig: Gleditsch 1732.; Benjamin Hübner: Curieuses und reales 
Nalur-Kunst-Berg-Gewerck- und Handlungs-Lexicon. 5. Aufl. Leipzig: Gleditsch 1727.; Amarantes [Gottlieb S. 
Corvinus]: Nutzbares, galantes und curiöses Frauenzimmer-Lexicon. Leipzig: Gleditsch 1715.; Carl Günther 
Ludovici: Eröffnete Académie der Kaufleute: oder vollständiges Kaufmanns-Lexicon. Grundriß eines vollständigen 
Kaufmanns-Systems. Leipzig: Breitkopf 1752-1756.; Johann Christoph Gottsched: Handlexicon oder kurzgefaßtes 
Wörterbuch der schönen Wissenschaften und freyen Künste. Leipzig: Fritsch 1760.; Pierre Bayle: Historisches und 
critisches Wörterbuch. Leipzig: Breitkopf 1741-1744.; Johann George Sulzer: Allgemeine Theorie der Schönen 
Künste. Leipzig: Weidmann 1772-1774. 
2 Az idézetben szereplő két kritikai lap az Auserlesene Bibliothek der neuesten deutschen Literatur (Hg. Chr. Frdr. 
Helwing, K. Renatus Hansen. Lemgo: 1772-1781) és a Kritische Sammlungen zur neuesten Geschichte der 
Gelehrsamkeit (Hg. Adolf Frdr. von Reinhard. Bützow-Wismar: 1774-1784). 
3 Közülük a korabeli, német nyelvű szépirodalomra tett utalásokkal egyáltalán nem foglalkozunk, csupán annyit 
jegyzünk meg, hogy van közöttük viszonylag könnyen felismerhető (például Lenz Hofmeisterixe célzó: B: 309-310. 
o. ), van azonban minden jelölés nélküli (például Nicolai Sebaldus Nothankerének előszavára rájátszó: B: XXV111. 
o.), a mai olvasó számára jószerivel csak véletlenül felismerhető parafrázis. 
4 A regény korabeli fogadtatásában ennek kapcsán támadt zavart jól jellemzi Schubart értetlenkedése: Blanckenburg 
„olyan tudósnak tartja [ti. az olvasót], hogy azt képzeli, mindenféle fordítás nélkül megért egészen terjedelmes latin, 
görög, francia, angol és olasz nyelvű idézeteket. Ehhez jönnek még gyakori allúziói és utalásai, melyeket csak az 
érthet meg, aki meglehetősen otthonos az irodalomban" (Beyträge-recenzio. 480. o.) 
Vö. V: XIX. o.; közvetett módon olykor itt is olvasóinak, kiváltképpen pedig a „szokványos regényírók"-nak a 
müveletlenségén gúnyolódik (V: X X . o.) 
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fejezetében a „tudós nő"-nek tulajdonított romlottság mibenléte.1 Máskor szolgálatkészséget 
színlelve, választékosan alkalmazkodni látszik a férfiak és nők eltérő, ám mindenképpen 
elvárhatónak tételezett olvasói kompetenciájához: „Az Önök tiszteletére, Hölgyeim, egy olasz 
költőből írom ki ezeket (különben, az Urak tiszteletére, Lucretiusból kellett volna vennem)" (B: 
94. o.)2 Szolgálatkészsége azért színlelt, mert néhány sorral lejjebb kiderül, hogy kalkulációja 
szerint a hölgyolvasók a „szerelem nyelvén", azaz olaszul éppúgy nem értenek, ahogy latinul 
sem. Ekkor aztán a galantéria báránybőréböl előbújik a felvilágosító farkas: az elbeszélő 
felszólítja a bizonyára piruló hölgyeket az idézetet megelőző szakasz „átgondolás"-ára (B: 95. o.) 
Ha pedig a hölgyek a mondott szakaszt helyesen reflektálják, akkor azt fogják absztrahálni,3 hogy 
amiképpen a nagybácsi egy színlelt gáláns fordulattal nevelési szándékának valóra váltását 
előmozdítandó tulajdonít Bernklau bárónénak olyan tulajdonságot, amilyennel az a legkevésbé 
sem rendelkezik, aképpen az elbeszélő is nevelői célzattal szól a galantéria nyelvén, mégpedig 
arra számítva, hogy „a gyermekese [Kindchen] befal mindent, legyen csak megcukrozva a széle" 
(B: 94. o.) Más helyütt, szintén olvasóira való tekintettel, egy „felettébb ismeretes," ám 
„meglehetősen illetlen" igazságot „inkább a görög filozófus-költő szavaival, nem pedig amúgy 
németül" mond el, kímélendő az érzékeny füleket. Ám a folytatásból azonnal kiviláglik, hogy 
eljárását itt sem valamiféle gáláns tapintat, hanem talán inkább nyelvművelői impetus vezérli.4 
Úgy véli ugyanis, hogy feltételezett olvasói 
jóval szívesebben veszik és hallják a francia fatoí és soto/, vagy az angol coxcomboí és fopoí, mini 
a német piperköcö/ [Geck], gyáva nyula/ [Haasenfuß] stb. - és [...] noha bizonyos dolgok 
megtételéből nem csinálnak lelkiismereti ügyet, mégis az udvariasság ellen valónak tartanák [...] 
néven nevezni azon dolgokat, - és fülük védelmében feladják érteimüke/ - csak hogy a finom 
erkölcs és az illem sérülést ne szenvedhessen (B: 260-261. o.) 
Blanckenburg ironikus tónusa meglehetős eltökéltséget sugall, a dolgok néven nevezésével 
kapcsolatos álláspontja azonban következetlennek tűnik. A fent említett ismeretes, ám illetlen 
igazság ugyanis nem egyszerűen egy görög filozófus-költő szavaival, hanem egyenesen 
ógörögül, ráadásul nyomdatechnikai okokból szinte alig olvashatóan szerepel a szövegben. 
Emendált változatban így fest: Ovoç oveo oç Koú\k\.azov oç oç o i 5 Ennek német megfelelője -
nem fordítása! - a szintén közismert, de egyáltalán nem illetlen „Gleich und gleich gesellt sich 
gern" közmondás, amelyet magyarul „A hasonló hasonlónak örül" formában használunk. 
Dolgozatunkban immár nem először kényszerülünk bevallani, hogy ezen a helyen Blanckenburg 
1 „Une Femme qui fait briller son scavoir, semble donc vous dire. Messieurs, attachez-Vous à moi, j'ai de l'esprit, je 
serai plus perfide, plus sauffe, plus artificieuse qu'une autre" - feltehetőleg szószerinti idézet Louis-Sébastien 
Mercier L'An deux mille quatre cent quarante. Rêve s'il en fut jamais (1770) című regényéből, amely németül Das 
Jahr 2440. Ein Traum aller Träume ( 1772) címmel jelent meg Christian Felix Weiße fordításában. 
2 Az olasz nyelvű idézet Tasso Gerusalemme liberata című eposzának Első énekéből való, míg a megfelelő latin hely: 
Lucretius, Dererum natura, 1,936-938. lenne. 
3 A német iskolafilozófia terminológiája szerint az absztrahálás a reflektálás [Überdenken] folyamán történik. 
4 „A finomabb világba egyre inkább bevette magát a metafizika és más tudományok nyelve; egész frázisok szivárogtak át 
idegen nyelvekből a miénkbe, amelyekkel minden elmés író élni kíván és élni kényszerül, amelyeket azonban a 
közönséges ember nem ért, még a látszat ellenére sem" (Abbt, Vom Verdienste, 258. o.) 
5 „Szamárnak a szamár, disznónak a disznó a legszebb"; Blanckenburg nem adja meg a forrását; némi buzgalommal 
annyit sikerült kiderítenünk, hogy egy Epichamios (i. e. 550-460 körül) sorról van szó, amely görögül Diogenes Laertius 
Vitaephilosophommának Platónt tárgyaló részében (III., 16., 11.) maradt fenn, latinul („Asinus asino et sus sui pulcher") 
pedig feltehetőleg Erasmus Adagiójának ( 1229. hasáb) közvetítésével hagyományozódott. 
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elgondolása számunkra non liquet. Arra szeretné felhívni a figyelmet, hogy vannak olyan 
frázisok, amelyek éppenséggel németül szalonképesek, míg idegen nyelven súrolják az illendőség 
határait? Ám ezt csak az láthatja be, aki tud ógörögül, neki viszont nyilvánvalóan nem jelent 
újdonságot. A latin szentenciák használatához Blanckenburg bizonyára számos ösztönzést 
merített kedvenc szerzőiből, így Wielandból, Fieldingből vagy Steme-ből, mégis nagyon távol áll 
attól, hogy elbeszélésében olyan humorisztikus oda-nem-illőséggel éljen, amilyet Meyer Steme 
kapcsán megállapít.1 A Beytrögében kétszer is elhangzik a Horatiusból" hagyományozódó 
„naturam expellas furca, tamenque recurret" bölcsesség. Először annak kommentárjaként, hogy 
Graser patikus a nagybácsi többszöri kérése ellenére is folyton titulussal együtt mondja ki 
Bemklau nevét (B: 52. o.), másodszor a korai gyermekkorban felvett szokások úgyszólván 
második természetté válásából fakadó következmények súlyának jelzéseként (B: 101. o.); így az 
első esetben bizonyosan ironikusan értendő, a másodikban azonban redundanciának tűnik. 
Valószínűleg nem véletlen, hogy Blanckenburg közvetlenül a szentencia másodszori elismétlése 
után fontosnak tartja megjegyezni, hogy „Úgy bizony! A jó Horatiusnak igazsága vagyon! Még 
ránk nézve is! A kitérés [Ausschweifung] nekünk is természetünkké lett", majd hozzáteszi: 
„Bocsánatkérésként következzék hát ismét egy kitérés" (B: 101. o.) Ez újabb kitérés immár arról 
szól, hogy a kitérésekre azért van szükség, mert az elemisták [A. B. C. Schüler] ritkán értik meg, 
mit is akar mondani a szegény iskolamester [Schulmeister]; „Ám Önökkel, Uraim teljesen más a 
helyzet: Alienae rei, sed ad utilitatem causae pertinentis, extra ordinem excurrens tractatio, áll 
valahol a kitérésről - Önök bizonyára jól tudják, hol?" Blanckenburg jól sejti, az olvasó - velünk 
együtt - általában nem tudja, hol található a rcapfKßaaic vagy digressio itt idézett 
meghatározása. Ha pedig velünk, és feltehetőleg Blanckenburg elképzelésével ellentétben nem 
jár utána, akkor javíthatatlan elemistaként továbbra sem látja be a kitérések indokoltságát; 
kérdéses azonban, hogy az idézet forrását felkutató olvasóval más-e a helyzet, hiszen a kitérések 
legitimálása érdekében tett kitérés csupán a kitérés quintilianusi meghatározására tér ki, ami 
ráadásul argumentum auctoritatis.1 Dolgozatunk e hosszabbra nyúlt fejezetéből talán érzékelhető, 
hogy a korabeli kritika nem minden alap nélkül ítélte felettébb unalmas regénynek a Beytragét. 
5. E l m é l e t és g y a k o r l a t I I . 
A most következő rövidebb fejezetben immár arra szeretnénk rámutatni, hogy a korabeli kritika 
az unalmasság és az unalmasság okainak megállapítása mellett mindazonáltal igen csekély 
érdeklődést tanúsít a bennünket foglalkoztató kérdés, nevezetesen a Versuch mint 
1 Meyer, Erzählkunst. 72. o. A Steme-fejezetben (69-88. o.) Meyer megjegyzi: „[...] Steme idézeteinek jellegzetessége a 
vonatkozás fonáksága [Schiefheit des Bezugs], mégpedig a végtelenül változatos módon való a fonákság" (73. o.) 
2 Epistulae, I, 10, 24; Takáts Gyula fordításában: „Ös-természetet üzz villával, visszafut úgyis". 
s Quintilianus, Institutiones, IV, 3, 14: a kitérés „a természetes renden kívül eső formában megvalósuló feldolgozása 
valamely idegen, mindazonáltal a dolog összefüggésébe tartozó eseménynek" [Blanckenburg kiemelése]; mivel 
Quintilianusnál a ,res' jelzője nem ,aliena', hanem .aliqua', Blanckenburg idézete feltehetőleg másodkézből, talán a 
Sulzer-lexikon kitérésről [Ausschweifung] szóló szócikkéből való: „A régiek csak retorikai müfogásként szemlélték 
a kitérést, amit a görög grammatikusok napfKßacnc-nak neveznek. így Quintilianus azt mondja, hogy a kitérés 
idegen, ám a fő témára nézve hasznos képzetek beleszövése. Alienae rei, sed utilitatem causae pertinentis, extra 
ordinem excurrens tractatio. Ide sorolja azt a müfogást, amikor a szónok belesző valamit a fő témába, ami a dologtól 
ugyan idegen, ám a bírót előnyösen befolyásolja a dolog javára" (Sulzer, Lexikon, 1., 156. o.) 
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jirodalomelmélet, valamint a Beyträge mint irodalmi gyakorlat viszonya iránt. Ez annál 
•meglepőbb, mivel - miként már jeleztük - , a regény Elöljáró beszédében Blanckenburg maga 
Ikínálja fel a ledorongolás kézenfekvőnek tünő argumentumát, amikor lakonikusan közli, hogy 
|„néhány megjegyzés, néhány csapongás teljességgel saját elméletem ellenére került oda [ti. a 
pevíragebe]" (B: XXXI-XXXII . o.) Más szempontból nézve azonban éppenséggel nem 
Jmondható meglepőnek a kritika viselkedése. A Versuch fogadtatását áttekintve ugyanis azt 
•tapasztalhatjuk, hogy a regényelméletet bíráló recenzensek jól láthatóan három témára 
[összpontosítanak: a szociokulturális adottságok és az irodalmi formák összefüggésének 
(kérdésére; az elmélet szisztematikus státuszával kapcsolatban felmerülő problémákra; valamint a 
(műfaji klasszifikációnak a Versuchban körvonalazódó rendjére.1 Egyetlen recenzióban sem 
[vetődnek fel azonban az elmélet gyakorlati hasznosságára, megvalósíthatóságára, egyáltalán 
pedig értelmére vonatkozó kérdések, noha Blanckenburg egyrészt kimondottan és következetesen 
kezdő regényköltők [angehende Romanendichter] okulásául szánja a Versuchot (V: XIX., 24., 
29., 41., 85., 241., 248. o.), másrészt - mint már szintén jeleztük - nem titkolja, hogy maga is 
regényírói tervet dédelget (V: 68. o.) Mindennek tükrében inkább azt kellene meglepőnek 
tartanunk, ha a Beyträge megjelenésével gyökeresen megváltozna a kritika beállítottsága, amire -
mint tudjuk - nem is kerül sor. A Beytragét bíráló recenziók természetesen említést tesznek a 
figyelemreméltó Versuch és a kevéssé méltányolható regény feltűnő ellentétéről, ám a teória és a 
praxis közmondásos differenciájának ismételgetésén túl meg sem kísérlik az ellentét közelebbi 
részletezését, netán közvetítését. Egyedül a Frankfurter gelehrte Anzeigen ismeretlen recenzense 
tér ki arra, hogy Blanckenburg legalábbis a „németség" és a moralitás tekintetében tartja magát 
elméletéhez2, a Magazin der deutschen Critik szintén ismeretlen recenzense pedig feltehetőleg a 
Versuch szentenciákra vonatkozó előírásaira célozva fogalmaz úgy, hogy Beyträge kitérései 
úgyszólván hatványozott szentenciáknak tekinthetők.3 Az utóbbi Névtelen recenziójában foglalt 
megrovás tartalmilag ugyanarra vonatkozik, amire Blanckenburg lakonikus közlése, amennyiben 
mindkettő egyaránt azt állapítja meg, hogy a Versuch előírásaihoz mérten a Beyträge túlságosan 
nagy mennyiségű elbeszélői kommentárt tartalmaz. A Beytrüge Elöljáró beszédének áttekintése 
során utaltunk már arra, hogy Blanckenburg bár eléggé homályos megfogalmazásban, ám az 
elmélet által biztosított licentiával élve, végsősoron a regény tárgyával hozza összefüggésbe az 
elbeszélői kommentárok formáját, vagyis az elbeszélés shandyzáló modorát. Az Elöljáró beszéd 
erre vonatkozó szakasza azért tűnik rendkívül tanulságosnak, mert benne Blanckenburg - a 
Hallei Névtelentől eltérően - megkísérel magyarázatot adni az elbeszélői kommentárok általa is 
érzékelt mennyiségi túltengésére: 
A német erkölcsök és német karakterek sajátosságaiból, amely karakterek valóban lehetnek 
mégoly változatosak és sokfélék, köztük sok mégoly eredeti is, ám ugyancsak hidegen és éktelenül 
hatnak, ha valamivel fel nem melegítjük és fel nem ékesítjük őket - talán, mert a mi eredeti 
németje ink az angolok humoros karaktereitől eltérően nem szellemük különlegességei (mivel 
nálunk a szellem nagyon kevesek körében öltötte önál ló gondolkodás , vagyis különlegességek 
formáját) - hanem puszta külsőségek, idétlen manirok, helytelen szokások révén tüntetik ki 
Vö. Voßkamp, Blanckenburgrezeption, 194-195. o. 
„Blankenburg úr megtartotta a szavát, és regényelméletét saját példával támasztotta alá. Valóban megérdemli, hogy 
művét németnek nevezzük. [...] A legszigorúbban eleget tett azon morális kötelezettségeknek, melyeket korábban a 
regényíróknak szabott" (Frankfurti Névtelen, Beyträge-recenzio, 499. o.) 
3 Hallei Névtelen (c), Beyträge-recenzio, 54-55. o. 
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v A'dk immáron az a szempont, ahonnan a mű egész 
magukat: mondom, mindezekből adodiK ^ ^ desselben] szemrevételezését 
elrendezésének és stílusának [ganze Einrichtung b i z o n y o s nehézségeket, és - miként 
kívánnám azok részéről, akik saját tapasztalat i s Ha az ő szemükben túlságosan 
Németország elismeri - képesek voltak A Z ű W 0 ^ körülményesnek [zu weitläufig und zu 
terjengősnek, túlságosan túltengőnek, tusagos ^ ^ találni, hogy ama csapongások és 
überflüssig und zu umständlich] látszanék: ugy i e g y u g y ú teremtmények éktelen 
fejtegetések [Umschweife und Entwickelungenj m a l m a s a b b é s terméketlenebb lenne -
eseményeinek puszta és éktelen elbeszélése meg * ' , rm anche Bemerkung, manche 
Néhány megjegyzés, néhány csapongas ^ _ X^. xXX-XXXIl. o.) 
Ausschweifung]1 saját elméletem ellenere került oaa. y • 
1 ' al szolgál Az elsőt úgy foglalhatjuk össze, 
í magyarázat számunkra legalább három fő t a n " l s a g ë ° é U e n m a n í r o k ) helytelen szokások) 
1 0gy regénye speciálisan német tárgyát (puszta ku so b ' k ö v e t kezésképpen unalmasnak és 
Blanckenburg önmagában hidegnek és ektelenr,' ' . l a l i n , o r n a r e ' német megfelelői), 
terméketlennek látja; a tárgy felmelegítése es í e l e k e s m e U e t u m e l y e k e t klasszikus 
azaz vonzóvá tétele érdekében dönt azon eszkozoK s h a n d y z á i á s n a k neveznek. Második 
terminussal digressiónak, korabeli terminussal pedig y „ s z e r i n t a t a r g y a t ékesítendő 
Rútságként azt emelhetjük ki, hogy Blanckenburg meggy ^ , á t s z ó l a g o s u n a i m a S s á g a 
kommentárok mennyiségi túltengésebo í a k a 0 ° ^ k é n t igazolást nyer - legalábbis 
szükségképpeni és valódi unalmasság elkerulesene o l v a s o k körében.2 Harmadik 
b l2onyos, hasonló természetű nehézségekkel ma ^ n g m i g a z o l h a t ó kommentárjaira 
tanulságként pedig az adódik, hogy Blanckenburg > ^  d l e n é r e k e r ü l t b e l e a r e g énybe . 
^lozva mondja azt, hogy néhány kommentár saja m e n t á n ) k f e n t e b b általunk adott 
Mindebből azonban az következik, hogy az eioesz fe feltételezhető szándékaival 
elosztása nem csupán „logikailag" tökéletlen, ^ o s z t á l y b a s o r o l n á elbeszélői 
sem vág egybe. Úgy tűnik ugyanis, hogy B e r d e k é b e n tett digressiók osztályának, a 
kommentárjait: az egyiket bízvást nevezhetjük az on d i g r e s s i ó k osztályának. Az ornatust 
masikat pedig az olvasás megregulázasa erde ke oe t r a d i c i o n á i i s fordulatával élve -
cigale digressziók,,lényegé"-nek bemutatása a c s a k g g y d o , g o t s z e r e t n é n k 
Kulon disszertációt kívánna, ezért itt a lenéi t ^ például azt a helyet, ahol a 
meSJegyezni. Blanckenburg ilyen
 t e m é s z e I U / T l a t t a l u t a i Christianra. A feltételezett olvasók 
n agybácsi az „öreg, boldogtalan barátom torou ^ [Wahrhaftig sehr gemein] tartja; az 
efy'ke ezt a fordulatot „igazán nagyon k o z o n s e g szerepel a német etikettben, másrészt 
Reszelő egyrészt elismeri, hogy ez a formu^valóban "e imitálja (B: 40. o. ) 4 Ugyanilyen 
k o z 1 ^ hogy a nagybácsi ezzel a megszólítással EMim 
h — u • m e l l éknév i határozatlan névmás egyaránt utalhat kevés'-re és 
' f r è t e s , hogy a .mancher, manche manches mellekn a m J k o r a > s o k > s z a m o s (n.cht wenig. 
' S o k ' - r a ; jelen esetben sem lehetünk biztosak abban, ti0&> v á i a S ztottuk (vö. Georges, Deutsch-lateinisches 
Zzhi gering; haud pauci, multi) kifejezések helyett a ,nehany 
? »verbuch, 1639. hasáb) . o a v M e n d e l s s o h n . egy Garve" körében (B: 79-80. o.) 
3 Közelebbről: „egy Weiße, egy Ramler, egy Less.ng, egy á b ó l v e t t ü k (Lesesucht und Lescaut, 98. o.) 
4
A kifejezést [Lektürereglement] Dominik von Kon.geg^K g é n n t k e z é s e t meghatározó nyelv, konvencok 
- Nem digresszióban, ám ugyancsak a különböző rendhez ^ & folytatott b e s z e l g e t e s 
, e l ü l v .zsgá latát szorgalmazó fordulatokban kerül szoba K ^ ^ ^ G w m j s ^ e r ő s z o b o l v e z e t i 
°ran a nagybácsi azzal érvel a titulusok hasznalata ellen hogy ^ ^ ^ p r a e c o r d i a T i t a n " [ s z i v ü k e t 
l e . - Másrészt pedig, ha vannak olyanok, „qu>bus arte benign ( M u r a k ö z y Gyula fordítása)], akkor néhány 
J O l n dula tú tudománnyal / é s nemesebb sárból f ° ™ a l t a k * , 2 ° . 57. 0 . ) ; a nagybácsi mindkét idézettel (Cicero, 
" V á m o s t és favágót is kegyelmes úrnak kellene szohtan, (B. 
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természetű, ám fordított irányú az a kommentár, amelyben Blanckenburg az újságolvasók 
tudósságát az olyan, új sütetű tudósokéhoz hasonlítja, akik mindenhez érteni vélnek, noha 
egészen alapvető dolgokkal sincsenek tisztában; ezen utóbbi, önmagában „éktelen" 
fogyatékosságukat Blanckenburg a „Donátus-herélők" [Donatschnitzer] fordulattal jellemezve 
„ékesíti fel" (B: 322. o.), ami végeredményben a klasszikus stúdiumok szellemével ellenkező, azt 
éppenséggel nem imitáló habitusként minősíti az újságolvasókét. Hasonló szerkezetű 
kommentárok tucatjai1 támaszthatnák alá azt az elképzelésünket, hogy Blanckenburg ornatus-
digressiói a helyes erkölcsökben antik minták imitációját, a helytelen erkölcsökben pedig az antik 
mintákkal egyaránt ellenkező német barbárságot vagy franciás civilizáltságot kívánnak láttatni.2 
Az olvasás megregulázását célzó kommentárok „lényegé"-re külön ki kell térnünk, feltevésünk 
szerint ugyanis Blanckenburg e kommentárokkal hágja át a Versuchban foglalt licentiák határait. 
6. E l m é l e t és g y a k o r l a t k ö z ö t t : a z o l v a s ó k 
Az olvasástörténeti kutatás egyik első kiválósága, Rolf Engelsing szerint a XVIII . század 
második felében lezajlott „olvasási forradalom" során az úgynevezett „intenzív"olvasást egyfajta 
„extenzív" olvasás váltja fel. Míg az „intenzív" olvasó több nemzedéken át hagyományozódó 
könyvek áttekinthető és homogén listájával találkozik, melyet élete folyamán többször újraolvas, 
addig az „extenzív" olvasó egy nemzedéken belül többször is módosuló listából választ, az 
egyszer kézbe vett könyveket pedig nem, vagy csak ritkán olvassa újra.3 Ehhez kapcsolódó 
fejlemény, hogy az olvasóközönség összetételének megváltozása kapcsán a „rendi jellegű" 
[„standesspezifisch"] olvasmányok szerepe csökken, míg a „rendi jelleg nélküli" [„sozial 
indifferent"] olvasmányoké növekszik.4 Vele párhuzamosan, a helyes olvasás kérdései körül zajló 
Tusculanae disputationes, II . , 43. és Iuvenalis, Saturae, X I V . , 34-35.) úgyszólván „a betegnek megfelelő gyógyító 
szert" kíván nyújtani, tehát Graser feltételezett antikvárius tudását kívánja mozgósítani a „gáláns világ" konvenciói 
ellenében (B: 56. o.) 
' Igen kétségesnek tűnik, hogy antikvitás világára utaló célzások többsége (egyetlen példa: „nem tehette meg 
kollégiával szemben azt, [...] amit Cicero szokott tenni akkor, ha egy augunal találkozott" [B: 316. o.]) a korabeli 
olvasók többsége számára magyarázó jegyzetek nélkül egyáltalán mond-e valamit, főleg akkor, ha megfontoljuk, 
hogy valójában nem Cicero találkozott egy augurral, hanem Cicero leírásában találkozik egymással két haruspex (vö. 
De natura deorum, 1, 71); Blanckenburg feltehetőleg Wielandhoz hasonlóan úgy véli, hogy a „költő jogosan 
előfeltételezi olvasói körében a mitológia és a történelem valamelyes ismeretét, valamint némi jártasságot a 
regényekben, komédiákban, úgyszintén a képzelőerő és elmééi egyéb alkotásaiban [...] szükségtelen lenne ezért 
minden olyan névhez megjegyzéseket csatolni, melyet mindenkinek ismernie kell, aki az olvasottságnak akár csak a 
legalacsonyabb fokával is rendelkezik" (Wieland, Neuer Amadis, 179. o.); ám Wielandtól eltérően, aki mindazonáltal 
mégis terjedelmes apparátust csatol az Új Amadis szövegéhez (az általunk használt kiadásban a 63 oldalas 
főszöveghez 34 oldalnyi, indoklással ellátott szerzői végjegyzet csatlakozik), Blanckenburg megelégszik mindössze 
hat lábjegyzettel (B: V I . , IX. , X I X . , 239., 262., 323. o.), melyek közül öt korabeli szerzőkre (Beaumont asszonyra, 
azonosíthatatlannak bizonyult francia hölgyre, Bolingbroke-ra, Wielandra, azonosíthatatlannak bizonyult német 
férfira) vonatkozik, egy pedig .plattdeutsch' kifejezés (dwatsch) használatát exkuzálja. 
2 Meg kell jegyeznünk, hogy az imitáció antik mintái mellett gyakran szerepelnek angol példák, így Plinius mellett 
Philip Dormer Stanhope, Earl of Chesterfield (1694-1773), az angol parlament ún. Rockingham-frakciójának a 
vezére, amelybe Edmund Bürke is tartozott. 
Engelsing, Perioden der Lesergeschichte, 948. hasáb. skk. 
Engelsing, Perioden der Lesergeschichte, 981. hasáb. 
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eszmecsere a XVI I I . század hetvenes éveiben az olvasási mániáról szóló vitákba torkollik. A 
veszélyesnek, legalábbis haszontalannak tartott regények mértéktelen olvasását és annak végzetes 
következményeit (elhibázott partnerválasztás, lelki összeomlás, gazdasági csőd stb.) felidéző 
panaszok és vádbeszédek seregeit a művelődési és piaci kiváltságokhoz fűződő érdekektől2 
nehezen elválasztható pedagógiai szándékok mozgatják, melyek a hadjárat elsődleges 
célcsoportjait képező serdülők és nők 3 olvasásának megregulázása révén a társas szerepek 
szabályozására, ezáltal pedig általában a társas viselkedés világának diszciplinálására 
törekednek.4 
Blanckenburg korának egyik legambiciózusabb olvasója, akinek már hivatásos katonai szolgálata 
idején 6000 kötetes könyvtára válik tüz martalékává,5 és akinek könyveiből halála után 
terjedelmes, 4000 címet tartalmazó árverési katalógust állítanak össze. 6 Ezek a könyvtárak 
képezik irodalmi tapasztalatának alapállományát, melyből mind a Versuch argumentálása, mind a 
Beyträge elbeszélése során biztos érzékkel emel ki olyan szépirodalmi példákat, melyek ma is 
érdeklődésre tarthatnak számot, mint például Shakespeare, Lessing, Fielding, Sterne és nem 
utolsó sorban Wieland művei. Szinte teljes feledésbe merültek ellenben a Blanckenburg által 
bírált szerzők, mint például Richardson és Hermes. A Sulzer-lexikonhoz készített bibliográfiai 
pótlásainak jelentőségéről már szóltunk, érdemes azonban megemlíteni még fordítói és kiadói 
tevékenységét is, melyet Sang az olvasó és az olvasás orientálása érdekében végzett felvilágosítói 
jószolgálatként interpretál, ami kiváltképpen az egyes kiadványokhoz írott előszavakban és 
terjedelmes fordítói jegyzetekben ölt testet.7 Mindezen túl, regényelméletében, regényében és 
recenzióiban természesen fokozott és a tárgyból fakadóan megkülönböztetett figyelmet szentel az 
olvasó alakjának,8 valamint az olvasás természetének. 
6.1. Az olvasó és az olvasás a Versuchban 
' A témához tartozó címek tömege tekintélyes bibliográfiát töltene meg. Még mindig haszonnal forgatható áttekintéseket 
nyújt: Schenda, Volk ohne Buch; Engelsing, Der Bürger als Leser, Wittmanri, Buchmarkt und Lektüre; Nagl, 
Wandlungen des Lesens; az Aufklärung című folyóirat Lesekulturen im 18. Jahrhundert című tematikus száma, 6 (1991 ) 
I.; az olvasás és az olvasó problémájának marxista alapú tárgyalása kapcsán Blanckenburg regényelméletére is kitér 
Wächter, Der wirkungspoetische Aspekt, 117-141.0. 
Wittmann bőségesen adatolja a vidéki népesség elemi ismereteken túlmutató kiművelődésének lehetőségével 
szemben megfogalmazódó fenntartásokat (Lesender Landmann, 14-22. o.), Bracht pedig arra mutat rá, hogy az 
olvasási mániáról folyó viták hátterében gyakran nyers könyvkiadói megfontolások rejtőznek (Der Leser im Roman, 
440-448. o.) 
3 r 
Knigge 1793-ban elhangzó, az „általánosan elharapódzó regényolvasás"-tól óvó szavai a nőket külön nem említik, 
csupán életkoii csoportok szerint tesznek különbséget: „Ezért hát ne csodálkozzanak, ha a legjobb regények olvasását 
alkalmatosabbnak tartom korosabb és szilárd karakterrel rendelkező kiművelt emberek, mint ifjak és leányok esetében! 
[...] fiatal emberek számára szinte minden regény olvasása káros" (Schriftsteller undSchriftstellerey, 273-274 o.) 
König, Lesesucht und Lesewut, 98. o. 
Összehasonlításul: a magánkönyvtárak állománya a X V I - X V I 1 I . században igen ritkán haladta meg az 1000 kötetet (vö. 
Schlaffer, Umgang mit Literatur, 7. o.) 
Blanckenburg, Büchersammlung. 
Vö. Sang, Blanckenburg, 117-161.0. 
A helyes fogalmiság kérdései körül kibontakozott vitában (vö. Wolff, Der intendierte Leser, valamint Iser 
dolgozatait, kivált a Leserkonzepte címűt) nem szeretnénk állást foglalni. 
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Blanckenburgot már Versuchban is foglalkoztatja az olvasó és az olvasás problémája, mégpedig 
legalább két vonatkozásban. Egyrészt a tárgy előadásának, másrészt magának a tárgynak a 
kapcsán. 
A tárgy, tehát a regényelmélet előadása során Blanckenburg számos olyan eljárást alkalmaz, 
amely a Beytragében burjánzó elbeszélői kommentárokra emlékeztet. Röviden úgy 
fogalmazhatnánk, hogy a Versuch érvelésében megformálódni látszik a Versuch olvasója is. 
Vakmerőnek vélt állításai után Blanckenburg gyakran utal feltételezett olvasóinak feltételezett 
gesztusaira vagy szavaira, majd változatos módon reagál azokra. így például amikor arra az 
állításra ragadtatja magát, hogy a Tom Jonesböl a fiatal leányok többet tanulhatnak, mint a 
tökéletes szerelem tíz más ábrázolásából, noha előbbit 
még moralistáink, a jóízlés törvényhozói és finom uraink is hölgyszemélyek számára tilos 
olvasmánynak állították be. Mintha egy hölgyszemély mit sem tudna, és egyáltalán semmit sem is 
szabadna tudnia és hallania arról, amiről ezekkel az édes urakkal [...] nem beszél, és nem is 
szabad beszélnie! (V: 441. o.), 
akkor nem mulasztja el hozzátenni: „Tudom, néhány olvasóm csóválja most a fejét; hát, csóválja 
csak! Számos és sokrétű tapasztalatat engem igazol" (V: 441. o.) Néha maga mondja ki a 
feltételezett olvasó fejében esetleg lappangó gondolatokat, hogy aztán rögtön minősítse is őket. A 
Teremtő által belénk plántált természetes, valamint a helytelen nevelés révén kelt 
természetellenes hajlamok ellentétének elemzése után például elutasítóan: „Mi köze van 
mindehhez egy regényekről értekező írásnak? Gondolhatná legalábbis - noha teljesen jogtalanul 
~ egynémely olvasó" (V: 32. o.); míg a Lear király egyik jelenetének tárgyalása után elfogadóan: 
Am számos olvasó számára ezzel talán már túl sokat is mondtam volna? Igazuk van azoknak, akik 
úgy vélik, hogy ez bizony lehetséges, mégpedig azért, mert Shakespeare-t mindenkinek magának kell 
tanulmányoznia; s csak ennek a tanulmányozásnak a megkönnyítésére vagy az arra való buzdítás 
érdekében nem akartam elhagyni azon művészet egy részének tárgyalását, mellyel az angol ezt a 
karaktert [ti. a Lear királyét] kezelte. Még mindig sok minden tanulnivaló marad azonban a költőben 
magában (V: 146-147. o., vö. 113. o.) 
Az idézetből az is jól érzékelhető, hogy Blanckenburg éppenséggel egy olyan szerző esetében nem 
szeretné magukra hagyni a leendő regényköltőket, akit pedig állítólag mindenkinek magának kellene 
tanulmányoznia. A Versuchban szereplő nagyszámú műelemzés láttán a mai olvasónak az a 
benyomása támadhat, mintha Blanckenburg nem is annyira írásra, hanem elsődlegesen olvasásra 
kívánná megtanítani a leendő szerzőket.1 Kivált a regényelmélet második felében találkozhatunk 
egyenes beszédben elhangzó, idézőjelben és olykor kövér szedéssel megjelenített olvasói 
kérdésekkel (V: 324., 325., 359., 363., 366., 434., 493. o. ), melyek szintén a Beyträge egyik 
elbeszélői fogására emlékeztetnek. Minden hasonlóság mellett is figyelembe veendő azonban, hogy 
a Versuch kérdései a műfaj keretei között az iskolás érvelés - magyarul: skolasztikus argumentáció 
~ során szinte kötelező obiectiók szerepét töltik be.2 
A regény mint tárgy kapcsán kortársaihoz hasonlóan Blanckenburg is reflektál azokra a veszélyekre, 
Még Hillebrand is olyan hermeneutikai technikára kívánja rávezetni regényelméletének olvasóját, melynek 
segítségével, „megtanul regényeket jobban olvasni és helyesebben érteni" (Theorie des Romans, 10. o.) 
A korabeli latin disszertációk és értekezések bevett fordulata az „obici posset nostrae scientiae", amit az egyes 
obiectiók általában coniunctivusban való felsorolása követ. 
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melyek kivált a regényolvasó hölgyeket fenyegetik: 
Egy fiatal leány legelsősorban a tartalma végett olvassa a regényt [ti. a Claríssát]; a regény 
eseményei által keltett érzések pedig úgy elragadják, hogy ezen érzések sodrában lehetetlen az 
eseményekben rejlő morálra figyelmeznie " (V: 371. o.; vö. pl. 441., 482-483 . o.) 
Az ilyen és ezzel rokon toposzok azonban nála egy jól megfogható összefüggésbe illeszkednek, 
mely a topikus problémák magyarázata mellett tartalmazza azok kellő megoldásának javaslatát is. 
Ez az összefüggés a Versuchban részletesen kidolgozott trophológiai hasonlat1 képében jelenik meg. 
A hasonlat egyik ősfogalmazványa2 feltehetőleg az a Quintilianus-hely, mely szerint 
amiképpen az ételeket szétrágva és szinte pépessé puhítva nyeljük le, hogy könnyebben emészthetőek 
legyenek, azonképpen az olvasottakat sem nyersen, hanem számos ismétléssel megpuhítva [multa 
iteratione mollita] és úgyszólván megrágva [velut confecta] kell az emlékezetbe és az utánzandó 
minták készletébe bekebelezni} 
A Quintilianusnál alkalmi, a szóbeli és írásbeli előadás eltérő recepciós feltételeinek taglalásába 
illeszkedő hasonlatot a XVIII . század legkiválóbb koponyái gyakran és változatosan variálják.4 
Csupán két példára szorítkozva Lessingre és Sulzerre hivatkozhatunk.5 Lessing Wieland 
Agathonjának korabeli fogadtatásáról szólva azzal magyarázza a regény sikertelenségét, hogy az 
a német közönség számára túlontúl korán íródott. [...] A mi nagyjaink először ***-en tanulnak 
kérődzeni, egy francia regény leve nekik természetesen kellemesebb és könnyebben emészthető. Ha 
fogaik élesebbek lesznek és gyomruk erősebb lesz [...], akkor bizonyára felérnek majd az Agathonhoz 
is.6 
A befogadók magatartásának jellemzésére alkalmazott hasonlat komplementerét Sulzer önti 
példaszerű formába, amikor a „pusztán müvész"-t - aki nem filozófus is egyben - olyan szakácshoz 
hasonlítja, 
aki ízletes fűszerszámok mindenféle fajtáját készen tartja ugyan, nincs azonban a kamrájában igazi 
tápanyag, melyet amazokkal kellően megízesíthetne. Amint ugyanis a szakács kamrájában kell lennie 
valamilyen tápanyagnak, melyet mestersége révén megkészít és megízesít, úgy a művész készletében a 
Manguel olvasástörténeti könyve mindössze tíz oldalon és látható koncepció nélkül tárgyalja az olvasás metaforáit; a 
trophológiai hasonlatról adott leírása azonban magyar fordításban is élvezetes: „Ahogy az író vagy a kritikus is 
cselekmény receptjéről, hozzávalóiról, beletűzdelt epizódokról, a stílus fűszerezéséről, nyálcsordító vagy gyomorforgató 
jelenetekről, friss leírásokról, pépes unalomról, csípős és ízetlen fordulatokról beszél, ugyanúgy az olvasó is ízlelgeti a 
könyvet, szellemi táplálékot keres benne, egy ültő helyében felfalja vagy hosszan rágódik egy-egy passzusán, nyelvén 
görgeti a költő szavait vagy zabálja a krimiket" (Manguel, Az olvasás története, 178. o.) 
2 Nem számítva például Platón Prótagorasz című dialógusának azon helyét (314 b, 184. o.), amely szintén a 
trophológiai hasonlatra épít ugyan, ám nem kifejezetten olvasmányokra, hanem szóbeli előadásokra vonatkoztatja 
azt. 
3 Quintilianus, Institutiones, X, 1,19. 
A hasonlat későantik és középkori változatairól vö. Curtius, Europäische Literatur, 144-146. o.; Curtius itt azt a 
közismert Quintilianus-helyet (II, 4, 5.) emeli ki, mely szerint a még gyenge szellemet, miként a csecsemőt is, szoptatós 
dajka módjára [more nutricum], a tudomány édes tejével [iucundioris disciplinae lecte] kell jóllakatni. 
5 Noha a Blanckenburg által nagyra tartott Fielding „vendéglősi" gondolatmenete (vö. Fielding, Tom Jones, I., 11-
13. o.) talán kézenfekvőbb lenne. 
Lessing, Hamburgi dramaturgia, 447. o. 
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szellemet tápláló gondolatoknak, vagyis képzeteknek kell lenniük, melyeket mestersége révén 
kellemessé vagy töménnyé tesz.1 
Lessing hasonlata az idő dimenziójának szánt szerep miatt érdekes: az olvasóknak Jelenleg" 
nincs ínyére az Agathon, ám ízlésük a ,jövendők"-ben - nehezen taglalható közvetítések révén -
felér majd hozzá. Sulzer szakácsművészeti képéből pedig az alkotói tevékenység szűkreszabott 
mozgástere rajzolódik ki: a művész a hagyományosan keserűnek vagy ízetlennek, ám egyben 
táplálónak minősülő tanító tartalom megédesítésével vagy megízesítésével már mindent megtett 
az olvasói ízlés normájának teljesítése érdekében. Blanckenburg immár átgondoltan kibővíti, 
illetve specifikálja a hasonlatot. Egyrészt kapcsolatba hozza az ízlés történeti változásának 
problémájával, másrészt eminensen a regényt tekinti az olvasó „megszokott tápláléká"-nak. 
Ennek tükrében a Versuch tétje az, hogy a regény elvi megalapozása révén „egészséges 
táplálékhoz juttassa az emberi nem legnépesebb részét" (V: IV. o.) A kívánatosnak tartott regényt 
Blanckenburg olyan „új táplálék"-ként jellemzi, mely elsőre idegennek és nehéznek tűnhet ,X 
ugyan, ám az olvasók csak „annál egészségesebbek lesznek majd tőle" (V: X - X I . o.)2 A kellő 
regényekben tehát a jó ízlés elterjedésének és az erkölcsök helyesbedésének lehetősége rejlik, 
míg a „szokványos regények" kedvezőtlen hatással vannak az olvasók ízlésére. A hagyományos 
és szokványos regény sikerének kulcsát Blanckenburg abban látja, hogy „az éhséget felettébb 
egészségtelen táplálék is csillapíthatja"; megállapítását azonban rögtön differenciálja egy 
kiegészítéssel, mely szerint „a tápláléknak nem kell éppenséggel egészségtelennek [ungesund] 
lennie ahhoz, hogy teljesen haszontalan legyen [um nichts zu taugen]" (V: 359. o.) A körültekintő 
megfogalmazásból arra következtethetünk, hogy az „olvasási düh" kapcsán kerekedett korabeli 
vitában Blanckenburg viszonylag mérsékelt álláspontot képvisel. Számos kortársától eltérően ő 
nem csupán helyteleníti, hanem józanul mérlegeli is a tömeges regényolvasás adottságát. Nézete 
szerint a hagyományos regény annak köszönheti népszerűségét, hogy lényegi antropológiai 
szükségletnek felel meg. Ezt a szükségletet egyfajta szimbolikus elfoglaltságra irányuló vágyként 
írja le. Mivel ez a vágy koronként különböző szubjektumokban konkretizálódik, úgy 
szükségképpen különböző tárgyakkal elégíthető ki. így a régiség szubjektumát, a „polgár"-t a 
külső tettek és vállalkozások, míg az újabb korok szubjektumát, az „ember"-t a belső 
tevékenységek és változások foglalkoztatják. A poliszpolgár olvasmánya ezért az eposz, a 
modem emberé pedig a regény. Ebben a sémában a hagyományos regény úgyszólván hitvány 
tápláléknak számít, amit az „ember" csak azért fogyaszt, mert számára a „polgár" étele, az eposz 
immár élvezhetetlenné vált.3 Ennek megfelelően Blanckenburg az Engelsing által extenzívnek 
' Sulzer, Lexikon, I., 199. o.; vö. a Witz-szócikk hasonlatát: „A túlságos mennyiségben adagolt elmésség [...] elnyomja a 
szellemet és a szívet tápláló, az anyagban már meglévő erőket, és azt eredményezi, hogy aminek hasznosnak kellene 
lennie, az pusztán kellemes lesz. Az ízlés birodalmában uralomra jutott elmésség éppen olyan romboló hatást fejt ki, mint 
a fűszerszámok mértéktelen alkalmazása a kéjencek [Wollüstlinge] életmódjában, akik teljesen ízetlennek találják a 
legtáplálóbb és egészséges ételeket, így azután olyan elpuhultságba süllyednek, amelyben test minden ereje veszendőbe 
megy" (Lexikon, IV. , 738. o.) 
2 Csak az érdekesség kedvéért jegyezzük meg, hogy Schubart recenziója a következő fordulattal minősíti 
Blanckenburg regényét mint táplálékot: „néhány kenyérdarab úszkál egy nagy fazék levesben" (Schubart, Beyträge-
recenzio, 480. o.); a kontextusból világos, hogy a kenyérdarabok képviselik a történetet, a leves pedig a moralizálást. 
3 A trophológiai hasonlattal él a Versuch előtt j ó száz évvel (1670) megjelent regényelméleti traktátusában már Pierre 
Daniel Huet is; a hasonlat nála olvasható változata azonban - a Blanckenburgétól eltérően - inkább az ízlésváltozás 
periodikusságára kíván rávilágítani: „Amiképpen szűkös időkben életünk fenntartása végett testünket növényekkel és 
gyökerekkel tápláljuk, mivel kenyérnek híján vagyunk, azonképpen, amint kezdünk szükséget szenvedni az igazság 
ismeretében, ami az emberi szellem tulajdonképpeni természetes tápláléka: akkor az igazság majmára, a hazugságra 
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nevezett olvasás okát természetesen abban látja, hogy adott szükséglet kielégítése érdekében a 
hitvány táplálékból sokkal többet kell elfogyasztani, mint a töményből. Tömény táplálékot 
nyilván a ,jobb regény" nyújt, mely „az első olvasás után [...] egészen bizonyosan újabb 
olvasásra csábítja az olvasót, mert nem meríthető ki egyetlen alkalommal az a foglalatosság, 
melyet oly kellemesen biztosít" (V: 378. o.) A trophológiai hasonlítás keretei között azonban 
óhatatlanul felmerül egy kényelmetlen kérdés, amire Blanckenburgnak nyilvánvalóan nincs 
megnyugtató válasza, hiszen komolytalan elmésséggel igyekszik élet venni. A kérdés abból a 
feszültségből pattan ki , ami Blanckenburg dietétikai nézőpontja és az olvasói gyomor e 
nézőpontból konstruált diszpozíciója, valamint az olvasók e nézőpontból is feltűnő tényleges 
beállítottsága között lappang. Blanckenburg kénytelen feltételezni, hogy az olvasók maguk, 
vagyis a sokaság [Leser selbst, oder die Menge] esetleg nehezményezhetnék, ha a szokványos 
regény leváltásául szánt jobb regény létrehozására tett javaslatai meghallgatásra találnának, 
hiszen, ha az olvasók 
egyszer már kisajátították az ilyen írások megítélésének jogát [Richteramt]; azt hiszik talán, 
veszteséget jelentene számukra, ha valamely kritikus csak egyetlen regényt is elkritizálna 
[wegcritisirt] tőlük. Ugyan ki hagyná önként, hogy megfosszák szokott táplálékától [gewohnte 
Nahrung]? - Nem tehetek mást, minthogy biztosítom az olvasókat, tűnjék bár az új táplálék 
kezdetben mégoly idegennek és nehezen emészthetőnek, abból semmi káruk nem származik, hanem 
csak annál egészségesebbek lesznek tőle. - A regényköltők pedig bizonyára gondoskodnak majd 
róla, hogy az olvasóknak ne túlságos hirtelenséggel kelljen leszokniuk a megszokott táplálékról 
(V: X-XI . o.) 
Az idézet végén elsütött szellemességgel Blanckenburg az a tényt próbálja elkendőzni, amelyre a 
Versuchban a jobb regény ideáját képviselő Agathon kedvezőtlen fogadtatása láttán Lessing 
mutat rá keserűen: „Ez az első és egyetlen klasszikus ízlésű regény a gondolkodó fő számára. 
Regény? Csak azért nevezzük így, hogy talán ennek révén valamivel többen olvassák. Az a kevés 
olvasó, akit emiatt elveszítene, nem számottevő"1 A Versuch elszórt megjegyzéseiből 
mindazonáltal kiderül, hogy valamelyest Blanckenburg maga is számol azzal, hogy az olvasók 
beállítottságát nem egyszerűen a „polgár" olvasmányaival szembeni közömbösség negativitása 
jellemzi, hanem egyfajta, noha csak megszokásból fakadó, ám makacsnak tűnő preferencia 
pozitivitása is meghatározza. Ezt a bizonyos megszokást azonban Blanckenburg esetlegesnek ítéli 
a „polgár"-tól az „ember"-ig vezető teleológia történetteológiai garanciáihoz képest. Ily módon 
tudja ugyan, „hogy nekünk, jó németeknek ma még nem szokásunk" gyönyörünket lelni az 
Agathonban, a Musarionban, a Minna von Barnhelmben és az Emilia Galottiban (V: 290. o.), 
ezen esetlegesség általánossága mellett azonban lényegesebbnek ítéli a történetteológiai tervezet 
kibontakozására utaló különösség mégoly elenyésző jeleit is: „Nem talált-e Agathon olvasókra a 
fanyalodunk. Amiképpen pedig bőség idején étvágyunkat csillapítandó gyakorta elhagyjuk a kenyeret és a szokásos 
ételeket, s valami másban próbáljuk gyönyörűségünket lelni, azonképpen, amikor szellemünk ismeri az igazságot, 
akkor gyakrabban hagyjuk el annak gyakorlását és ábrázolását, hogy az igazság hazug képében gyönyörködjünk, 
mivel, Arisztotelész véleménye szerint, a kép és az utánzás kellemesebb, mint maga az igazság" (Huet, Traité, 
f 0-8 l.o.) 
Lessing, Hamburgi dramaturgia, 69. szám, 485-486. o. 
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mi köreinkben?" Ha pedig „ezen olvasók közül sokan talán nem tudják őt egészen helyesen 
értékelni és érdemét megbecsülni,"1 úgy 
legyen az csak az eljövendő regényköltő gondja, hogy olvasóit hasonló müvek révén arra 
késztesse [zu nöthigen] vagy arra adjon nekik alkalmat [Anlaß zu geben], hogy gondolkodni 
tanuljanak, és ne erősítse és táplálja [nähren] őket lustaságukban, régi előítéleteikben, 
tudatlanságukban (V: 485. o.) 
A „késztetés" vagy „alkalomteremtés" - a választó vagy [oder] ellenére - meglehetősen 
kétértelmű2 intése tehát az Agathonhoz hasonló művek létrehozására utal. Amint korábban 
láthattuk, Blanckenburg elképzelése szerint a jobb regények abban a vonatkozásban hasonlítanak 
mind az Agathonra, mind egymásra, hogy valamely karakter benső fejleményeinek oksági 
relációit mutatják be szemléletesen. A szemléletesen bemutatott oksági viszonyok pedig nem 
csupán alkalmat [Gelegenheit] adnak az olvasó gondolkodó erőinek gyakorlatoztatására [üben], 
hanem egyúttal rá is kényszerítik [zwingen] az olvasót a gondolkodásra. Blanckenburg 
fogalmazásmódjának árnyalataiból mindazonáltal némi bizonytalanság érződik e kényszer 
természetére és hatékonyságára nézve. Egyszer úgy fogalmaz, hogy a szemléletes ábrázolás 
..úgyszólván kényszerít" [zwingt, so zu sagen] bennünket a gondolkodásra (V: 301. o.), máskor 
meg azt mondja, hogy a szerző a szemléletesség révén „tulajdonképpeni értelemben véve képes 
kényszeríteni" [im eigentlichen Verstände zwingen kann] olvasóját a gondolkodásra (V: 309. o.)3 
Am még a tulajdonképpeni értelemben vett kényszer hatékonysága is kérdésesnek tűnik azon 
olvasók esetében, „akik nem gondolkodnak és maguktól nem is akarnak gondolkodni," számukra 
ugyanis „sehol sem akad tanulnivaló" (V: 336. o.) E megátalkodott olvasókról Blanckenburg 
semmi közelebbit nem mond, így csak feltételezhetjük, hogy nem azonosak az általa „kíváncsi­
ként [neugierige Leser] jellemzettekkel, az ő társaságukat ugyanis a költő - jóllehet, nem keresi, 
sőt megvetésével sújtja, mégis - „végül okulásra kényszeríti, mert ha nem enged 
tudatlanságuknak, úgy a szükség mégis ráveszi őket arra, hogy olvassák és megtanulják érteni őt 
[werden ihn lesen und ihn verstehen lemen müssen]" (V: 358-359. o.) Fontosnak tartjuk 
megjegyezni, hogy az olvasói ízlés befolyásolhatóságával kapcsolatos bizonytalanságra utaló 
jelek a Versuch szövegében nem olyan feltűnőek, mint a mi iménti beállításunkban. Eredetileg 
körülbelül hatvan oldalon szétszórva és természetesen nem az általunk sugallni kívánt 
összefüggésben helyezkednek el. A bizonytalanság jelei ezért meglehetősen elhalványulnak 
Blanckenburg azon direkt kijelentéseinek magabiztossága mellett, amelyek szerint „az olvasó azt 
kívánja a költőtől, hogy könnyítse meg az igazi természettel és az igazi emberrel való 
ismeretségét; hogy gyönyörködése okulással járjon" (V: 472. o.) Blanckenburg nyíltan egyetlen 
helyen sem vallja be bizonytalanságát, ám az eddigiekből talán érzékelhető, hogy teljesen 
eltitkolni sem tudja azt. Magatartását azzal magyarázhatjuk, hogy az általa tételezett 
Megjelenésekor az Agathon valóban nem számított könyvsikernek; kevés olvasója az „északi fejedelmi 
székvárosokból és Szászország még mindig gáláns fellegváraiból, mindenekelőtt Lipcséből" verbuválódott 
(Grimminger, Roman, 690-691. o.) 
Zedlernél: „Nöthigen, siehe Zwingen" (Universallexikon, 1166. hasáb) 
Vö. Zedier meghatározását: „Kényszeríteni (valakit), ez annyit jelent, mint rávenni valakit olyasvalamire, amihez 
neki magának nem akaródzik különösebb kedve kerekedni. Egy ilyenfajta kényszerítés kétféle módon történhet: 
V agy ellenállhatatlan erőszak [unwiderstehliche Gewalt], vagy pedig erőteljes képzet [kräfftige Vorstellung] révén" 
[Universallexikon, 1166. hasáb.) 
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történetteológiai elv szellemében egyrészt ragaszkodnia kell a történetesen nem gondolkodó, ám 
ettől függetlenül lényegében véve gondolkodni akarónak teremtett olvasó koncepciójához, 
másrészt el kellene tekintenie a ténylegesen nem gondolkodó, ennek következtében pedig 
teremtett gondolkodói lényegét történetesen elvesztő olvasó empirikus adottságától. Az utóbbi 
olvasónak ugyanis egyszerűen nincs helye a történetteológiai tervezet monumentális 
gépezetében. A gép képénél maradva azt mondhatjuk, hogy a gondolkodni nem akaró olvasó 
fogaskerékként olyan hajtórugók erejét közli, amelyek a Teremtő szándékaitól eltérően 
befolyásolják az óramű mozgását; ha immár az óramű menetében történetesen kibontakozni 
látszik ilyen természetű hatás, abból - számos egyéb mellett - az a következtetés adódhat, hogy 
az óramű korrekcióra szorul, ami isteni órásmester esetében a ,miraculum primigenium' 
fogyatékosságának, valamint a ,miracula' elkerülhetetlenségének a theodicaea szempontjából 
rendkivül komor képzeteit idézheti fel. A Teremtő és a szerző analógiájának Blanckenburg által 
képviselt változatára korábban tett utalásaink közül jelen összefüggésben azt a párhuzamot 
érdemes kiemelni, mely szerint amiképpen „a bölcs Gondviselés müve, hogy [...] a Teremtésben 
elplántálta az ő [teremtett] egésze és a mi tökéletesedésünk alkalmait [Veranlassungen]," aképpen 
»a Teremtő tulajdonképpeni utánzója, a költő a maga kis világának teremtése révén 
előmozdít[hat]ja a magasabb Teremtő szándékait és segítfhet] megkönnyíteni azok elérését" (V: 
432. o.), mégpedig nyilván az olvasó szubjektum eleve megteremtett hajlamainak 
gyakorlatoztatásával. Ennek megfelelően a gondolkodni nem akaró olvasó szubjektumban nem 
teremtett, hanem történetesen létrejött diszpozíció ölt testet, aminek megátalkodott adottsága 
tehát nem a Teremtő történetteológiai tervezetére, hanem a pőre történelmi folyamat 
tervnélküliségére, más szóval: nyitottságára vezethető vissza. A Versuch előbb jelzett 
ellentmondásai mellett e diszpozíció fenyegető jelenléte mutatkozik meg abban a - feltehetőleg 
nem tudatos - kísérletben is, amelyet Blanckenburg éppenséggel jelenlétének elkendőzése 
érdekében tesz. Ez a kísérlet a trophológiai hasonlítás egyik obligát elemének figyelmen kívül 
hagyásában érhető tetten. A XVII I . századi ízléskritikai irodalom elmaradhatatlan toposza a 
tulajdonképpeni értelemben vett ízlés azon anomáliáinak részletes, olykor gyomorforgató 
bemutatása, amelyeket rendszerint betegségnek vagy helytelen megszokásnak tulajdonítanak. 
•Johann Ulrich König rövid katalógusa szerint 
kiváltképpen hölgyszemélyek körében akadnak olyan kifordult ízlésűek, akik pecsétviaszt, krétát, 
gyantát, meszet, bagariát, kavicsot, szenet, sőt, még ezeknél is károsabb dolgokat falnak 
kimondhatatlan étvággyal, nem is szólva most néhány állapotos asszony gyakorta még különösebb 
megkívánásairól. [...] ismertem egy bomlott elméjű ifjút, aki mohón kebelezett be nem csupán 
nyers halakat, hanem pókokat és egyéb férgeket is.1 
Blanckenburg azért tartózkodik e toposz felvételétől, mert - Könighez hasonlóan - nyilván jól 
tudja, hogy ezeket a hölgyeket és urakat ízlésük helytelenségéről talán meg lehet győzni, ízlésük 
helyrebillentéséhez azonban érzékszervük (nyelvük és ínyük) alkatát kellene megváltoztatni.2 A 
Probléma immár nem általánosságban, hanem kifejezetten a regényre vonatkoztatva jelenik meg 
Johann Carl Wezel Tobias Knaut című regényének 1774-es recenziójában, mégpedig jellemző 
ttiódon a shandyzáló modorú digressiók elutasítása kapcsán: 
König, Untersuchung, 304. o. 
König, Untersuchung, 304. o. 
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Ha maga Sterne minden szentimentális humora mellett is olykor fáraszt bennünket terjengős 
digresszióival, ha a kíváncsiság érdeke [Interesse der Neugierde] és a felforrósodott képzelőerő 
nem szívesen enged a morális szemlélődésnek, ha az éppen akkor vágja el a történet fonalát, 
amikor kíváncsian néznénk annak továbbjutását [...]. Meglehet, hogy (a 120. oldal szerint) az 
olvasók étvágya félig elrontott gyomorról tanúskodik, hogy a hasznos szemlélődés szolidabb [ti. 
táplálék] a kellemes elbeszélésnél: a természetet azonban mégsem tudjuk megváltoztatni, így pedig 
az ízléshez kell igazodnunk, ha nem pusztán csak használni, hanem tetszeni is akarunk. ' 
E toposz mellőzésével azonban legalább a látszatát meg lehet őrizni annak, hogy a történeti 
mozgások által létrehozott diszpozíciók úgyszólván előre be voltak iktatva a Gondviselés nagy 
tervezetébe, amelyben így a regényköltőnek is megvan a maga feladata, hiszen csupán a Teremtő 
nagy világának kicsinyített mását kell prezentálnia a lényegi diszpozíció mind tökéletesebb 
kibontakozása érdekében. Ebben az összefüggésben a regényelméletben foglalt szabályok a 
lényegi hajlamok kibontakozására nézve hatékonynak tetsző elbeszélői eljárásokat határozzák 
meg, míg a regényköltőket megillető licentiákat a jóllehet esetleges, ám aktuálisan mégis 
hatékony olvasói diszpozíciók legyűrésének érdeke indokolja. Fentebb, a licentiák tárgyalásakor 
magunk is bizonyos szabadsággal éltünk, amennyiben a Versuchban szétszórtan, egymástól 
olykor oldalak százaival elválasztott, néha lábjegyzetekbe rejtett, különböző kontextusban 
előforduló megjegyzéseket összegyűjtve és némileg rendszerezve adtuk elő. Ezzel arra szerettük 
volna felhívni a figyelmet, ami a Versuch szövegének egyszerű végigolvasása nyomán talán nem 
rajzolódik ki olyan feltűnően, hogy ti . a licentiák alkalmazása nagyon kevés, ráadásul nagyon 
általános, így nehezen megfogható feltétel teljesüléséhez kötődik. Ennek pedig az a 
következménye, hogy gyakorlatilag szinte lehetetlen különbséget tenni vitium és licentia között. 
Véleményünknek ellentmondani látszik a Versuch korabeli recepciójának egyik, 1797-es 
dokumentuma, amelynek érveléséből azt lehet kiolvasni, hogy Blanckenburg szabályai legalábbis 
valamiféle ellenálló erővel rendelkeznek, hiszen nem önként, hanem csak a zseni önkényével 
szemben esnek el. A felettéb populáris populárfilozófus Daniel Jenisch (1762-1804) szerint a 
regény általa megfogalmazott „legéleselméjübb definíciójá"-ból [scharfsinnigste Definizion] 
következik, hogy a regény „a legkötetlenebb képzelőerő [ungebundenste Einbildungskraft]" 
terméke, ezért aztán 
a zseni mindenhatóságával szemben elesnek mindazon szabályok, amelyeket a tudós és éleselméjű 
Blankenburg úr Kísérlet a regényről című nagyhírű munkájában oly szorgosan kifejt, valamint 
dugába dől mindaz, amit filozófiai teóriának neveznek — kiváltképpen itt, ebben a műfajban, 
amelyben az általunk imént megadott legtulajdonképpenibb definíció következtében a 
képzelőerőnek a legkorlátlanabb játéktérrel kell bírnia.2 
Véleményünket azonban Blanckenburg kortársai közül olyasvalaki támasztja alá, akinek az 
állásfoglalása ugyancsak megfontolandó: Jean Paulról van szó, aki 1783-ban két müvében is 
ironikus utalást tesz a Versuch előírásainak és szabályainak természetére.3 A Grönlandi 
perlekedések [Grönländische Prozesse] című müvében a korabeli írói produktumokról mondja, 
' Hallei Névtelen (a), Knaut-recenzió, 188. o.; az idézetben szereplő idézet Wezel Knautjából való. 
Jenisch, Allezeit-fertiger Schriftsteller, 106. o. 
Jean Paul 1783. november 22-én kelt, Blanckenburghoz írott levelében a címzett „kisszámú írásai"-bó.l okuló 
.,tanuló"-nak [Schüler] nevezi magát, valamint kifejezi reményét, hogy a címzettben „kritikai tanárá"-ra [Lerer der 
Kritik] lel (Jean Paul, Levél Blanckenburgnak [1783. november 22.], 111. o. ) 
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hogy azok, „amint ismeretes, helyes szabályok teremtményei, ezért aztán teremtői is, ilymódon 
pedig minden egyes új regény egy-egy újabb ,Kísérlet a regényről. Lipcse és Liegnitz, David 
Siegert Özvegyénél 1774'";' a Német szatíraírók folyamodványában [Bitschrift der deutschen 
Satiriker] nem általában a Versuch szabályaira, hanem kifejezetten karakterekre vonatkozó 
előírásaira célozva mondja azt, hogy regényeket immáron „oly könnyű írni [ . . . ] , hogy bárki 
olvashatja őket, mivel Blankenburg Kísérlet a regényről című munkájának előírása szerint a 
legfőbbet, vagyis a karaktert egyszerűen a légből kell kapni".2 Mindezek alapján képviselhetőnek 
véljük az előbbiekben jelzett következtetéseinket, miszerint a Versuch szabályai a licentiák 
lehetőségeivel szemben viszonylagosan „puhá"-nak tekinthetők, valamint, hogy Blanckenburg -
akarva-akaratlan - mintha az olvasók „hajlíthatatlanságá"-nak igyekeznék elébe menni akkor, 
amikor a szabályok „puhaságá"-val szinte minden akadályt eltávolít a licentiák alkalmazásának 
útjából, nyilván azt remélve, hogy a gondolkodni nem akaró olvasókkal szemben a licentiák 
révén bevethető kényszerítő eszközöknek talán van esélye. Ismét szeretnénk azonban 
hangsúlyozni, hogy - a közismert megkülönböztetéssel élve - Blanckenburg ezt a lehetőséget a 
Versuchban nem „prédikálja", hanem feltehetőleg öntudatlanul, ám szerintünk tagadhatatlanul 
„praktizálja". 
6.2. Az olvasó és az olvasás a Beytrügében 
A Beyträge olvasókról alkotott képének igen karakteres vonásai tükröződnek a Hallei Névtelen 
recenziójának azon indignait hangú megjegyzésében, mely szerint a regény 
olvasás[a] során semmi sem volt számomra ellenszenvesebb az olvasó gyakori és folyamatos 
sértegetésénél [häufige, beständige Beleidigung], ami pedig igazából semmit sem használ! a 
legkevésbé sem lesz tőle figyelmetesebb és tanulásra fogékonyabb az ember. Ami Luther idejében 
talán még helyénvaló volt, az ma már egyáltalán nem az? 
A rövidség kedvéért egyetlen példával illusztráljuk a recenzens által valószínűleg sértegetésként 
érzékelt elbeszélői eljárások sokaságát: 
A szerző, óh, Uraim, szívesen venné, ha Önök nem maradónak - életfogytiglan (vagyis, amíg 
németek lesznek) - oly meghitten tudatlanok; és olvasás közben valamivel többet tudnának 
kezdeni magukkal a betűk puszta felismerésénél és nyomorúságos össze - szó - tákolásánál 
[zusammen - buchstabiren] (B: 102. o.)4 
' Jean Paul, Grönländische Prozesse, 139. o.; második kiadásától kezdve az idézett helyen a cím után a szerző neve 
is szerepel, .Blankenburg' formában. 
Jean Paul, Bitschrift der Satiriker, 133. o.; Lämmert megjegyzi, hogy e megállapításnak a szatirikus túlzás mellett 
is van „némi önmagában megálló igazsága" [einige Wahrheit für sich] (Lämmert, Nachwort, 579. o.) 
Hallei Névtelen (c), Beytrage-recenzió, 55. o. 
Az idézet folytatása a hölgyeknek sem marad adósa, amennyiben meglehetősen durva módon végsősoron állatokkal 
hozza összefüggésbe őket; azok a hölgyek, akik nem értik a Beytragét, azoknak ironikus hangon a francia kiejtés 
gyakorlását ajánlja, mondván: „még mindig jobb - egy papagájhoz, semmint emberhez hasonlítani. A madárnak 
legalábbis felettébb pipec tollai vannak " (B: 102. o.) 
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Ezen a helyen - feltéve, ha szavaiból helyesen tákoljuk össze szándékát - Blanckenburg 
kényszerítőeszközként láthatóan egy olyan licentiával él, amelynek feltételei a Versuchban csak 
akkor kerülhettek volna szóba, ha a gondolkodni nem akaró olvasó lappangó problémája is 
manifesztálódott volna. A szabadszájúság vagy szabadosság (libertás, Trapprjoia) licentiájával 
ugyanis Blanckenburg olyan megnyilvánulásra ragadtatja magát, amit a külső aptum 
követelményei tulajdonképpen nem, vagy csak meglehetősen szigorú körülmények között 
tesznek lehetővé; akkor például, ha a közönség hajlik a provokáló gondolatmenetek és 
megfogalmazások méltánylására, esetleg a beszélő nyers nyíltságának és egyenességének 
jóindulatú elfogadására. A Beyträge egyéb, olvasókra vonatkozó kommentárjaiból azonban 
inkább azt lehet sejteni, hogy kirohanásainak esélyeit latolgatva Blanckenburg arra a másik 
lehetőségre építhetett, ami Quintilianus szerint a szónok személyében (előéletében, 
származásában, életkorában, rangjában) bírja alapját.1 Mindezen tényezőket az ő esetében 
természetesen a szerzőnek és a Teremtőnek a Versuchban tételezett analógiájából levezethető 
szerepfelfogás emelkedettsége helyettesíti. E szerepfelfogás keretében a regényköltő müvében 
olyan eljárásokkal is élhet, amilyenekhez a Teremtő a maga müvében nem folyamodhat. 
Pontosabban szólva, a Teremtő a maga müvében előre kalkulált elhajlások helyreigazítása 
érdekében előre kalkulálta az elhajlások helyreigazításának eszközét, jelen esetben a regényköltőt 
is, aki azonban az aptum körébe sorolható saját eszköztár elégtelenségének veszélye esetén olyan 
eszközökhöz is nyúlhat, amelyek alkalmazása a Teremtő részéről az egész teremtés aptumának 
megsértését jelentené. Magyarul: a Teremtő a „miraculum primigenium" után teológiai okokból 
„miraculá"-val többé nem avatkozik bele a világ történeti menetébe, ám az előre elrendezett 
harmónia elvének megfelelően úgyszólván a regényköltő hatáskörébe delegálja a „miraculá"-t. A 
Beytragét író Blanckenburg valami miatt úgy látja, hogy a gondolkodni nem akaró olvasók 
sokkal többen vannak és sokkal romlottabbak annál, mint ahogy azt a Versuchet író önmaga még 
sejtette. Ebből feltehetőleg arra következtet, hogy a Beytragében egyrészt sokkal nagyobb 
mértékben kell támaszkodnia azokra a licentiákra, amelyek alkalmazását a Versuch különben is 
megengedi, másrészt a hajlíthatatlanok ellenállásának legyűrése érdekében immár olyan 
eszközökhöz kell nyúlnia, amelyek túlmutatnak az aptum határain, amelyek az olvasó 
méltánylására és jóindulatára nem számíthatnak, ám a regényköltő kitüntetett szerepéből fakadó 
csodálatos hatásként, tehát „miraculum"-ként mégis megtörhetik megátalkodott hajlamait. 
Mindezek alapján úgy véljük, a legkevésbé sem tartható véletlennek, hogy Blanckenburg 
szabadosságai éppen Luther alakját idézik fel a hallei recenzens fejében.2 A Versuchban 
mindvégig csak a háttérből kísértő megátalkodott olvasó középpontba kerülését a Beytragében 
nem csupán a licentia alá eső - fentebb részletesen bemutatott - elbeszélői kommentárok tömege, 
valamint a licentiával nehezen igazolható szabadosságok viszonylag nagy száma jelzi, hanem az 
is, hogy a „beszéltető" alakzatok (legtöbbször a subiectio és anticipatio változatai) nagyon ritkán 
fordulnak elő permissióval. Mindezek, az olvasás megregulázását célzó intézkedések azonban 
1 „quae sít persona suadentis": ante acta vita, genus aut aetas aut fortuna (Quintilianus, Institutiones, III , 8, 48.) 
2 Hasonló asszociációra enged következtetni a Frankfurti Névtelen szóhasználata is, aki úgy fogalmaz, hogy 
Blanckenburg „kiválóan prédikált ugyan [gepredigt hat er vortrefflich], de vajon lesz-e majd, aki meghallgatja?" 
(Beyträge-recenzio, 500. o.); Blanckenburg maga egyetlen valóságos prédikátorra hivatkozik, mégpedig mind a 
Versuchbau, mind a Beytragében a X V I I I . századi német neológia jeles képviselőjére Johannes Joachim Spaldingra 
(1714-1804), akinek két leghíresebb munkáját, az ember rendeltetéséről [Die Bestimmung des Menschen, 1748] és a 
prédikátori hivatás hasznosságáról [Über die Nutzbarkeit des Predigtamtes, 1772] szólót mindenkinek „kívülről 
betéve kéne tudni" (V: 42-43. o.; vö. 250. o., valamint B: 21. o.); Spalding Blanckenburgra gyakorolt, esetleges 
közelebbi hatását eddig nem vizsgálta senki. 
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még mindig nagyon távol esnek a képzelőerő rendbeszedésének azon a „rettenetes metódusá"-tól, 
amelyről Sámuel Heinike számol be Moritz pszichológiai folyóiratának 179l-es évfolyamában; e 
metódus szerint a túl gyors képzelőerejü olvasónak egyetlen kép előtt állva kell órákon át 
deklamálnia, hogy mit lát a képen; ha elmozdul, vagy vonakodik az ekphraszisz müvelésétől, 
akkor embertelen ordítozás közepette megkorbácsolják [karbatschen, und schreien dazu 
unmenschlich]. Blanckenburg ennél sokkal kímélőbb, inkább ostorozásnak nevezhető metódusa 
mindazonáltal még azok körében sem lel méltánylásra, akik tagadhatatlan rokonszenvvel 
szemlélik tevékenységét, mint például Christian Felix Weiße lipcsei irodalmár és kiadó, aki 1775. 
július 1-én keltezett magánlevelében az elsők között mond véleményt a BeytragéxöX. Weiße 
levele először is azért érdekes, mert magántermészetű dolgokról is szól ugyan, ám a levél 
Beytragére vonatkozó részeiben - nagyon udvarias formában - mégis a műbíráló, illetve egyfajta 
meta-mübíráló veszi át a szót. A két beszédmód határán Weiße hangsúlyozza, hogy 
gyönyörködve olvasta a regényt: „az elmés, finom ötletek, filozofikus gondolatok és 
olvasmányok tárháza" nem csupán „szórakoztatta" [unterhalten], hanem „táplálta" [genähret] is 
őt; a műbíráló szólamába való átváltást egy konvencionális fordulat jelzi: „De ... Fr.[iedrich]em, 
nem maradhat el az a bizonyos ,De': nekünk, műbírálóknak [wir Kunstrichter] már csak ez a 
szokásunk".1 A mübírálói hang egyértelműen az olvasók beállítottságát szólaltatja meg, míg a 
meta-mübíráló hangja a szerzőnek az olvasók szempontjából hibásnak minősülő eljárásait 
egyrészt a szerző tagadhatatlan erényeiből fakadó, másrészt az olvasók szempontjának 
megfelelően mégis korrigálandó túlzásokként értékeli. Az olvasók beállítottsága a 
következőképpen jelenik meg: 
Ön pillanatonként elejti a történet szálát, és olvasóinak mindig nagyon sokáig kell várakozniuk, 
hogy újra felvegye — hogy aztán meg újra elejtse, mire az olvasók már nem is tudják, melyik végét 
kellene elkapniuk ahhoz, hogy határozottan kézben tarthassák [...] akik egy történetet olvasnak, 
azok a történet menetére kíváncsiak, azok nem a betoldások miatt [der Einschiebsel wegen] 
olvasnak. Az ön regénye nem annyira szöveg, inkább egyfajta, szövegről írott kommentárra 
hasonlít, sőt, Ön nem csupán a szöveget kommentálja, hanem magát a kommentárt is.2 
E diszpozícióval állnak szemben a szerző túlzásai: „az Ön regénye nem annyira szöveg, inkább 
egyfajta szövegről írott kommentárra hasonlít, sőt, Ön nem csupán a szöveget kommentálja, 
hanem magát a kommentárt is", amelyek azonban a szerző erényeiből fakadó túlzások: 
„Valójában gazdagsága csábította Önt pazarlásra [...] Igaz, hogy a köztes időkben [ti. az egyes 
megszakítások között] eleget, sőt, túl sokat is nyújt az olvasóknak, amivel kárpótolva erezhetnék 
magukat [...] Önnek nem volt szíve keményre fogni a gyeplőt".3 Weiße ugyanakkor már előre 
látja azt is, hogy az olvasók szempontját képviselő műbírálók képtelenek átérezni az emberi 
természetről és az erkölcsökről tett helyes megjegyzések „végtelen szépségé"-!, a finom 
allúziókat és az apró szatirikus vonásokat, ezért rettenető mód rá fognak rontani Blanckenburgra. 
Ennek tudatában megfontolandó tanácsokat ad regény folytatására nézve: 
' Weiße, Levél Blanckenburghoz (1775. július 1.), 66. o. 
Weiße, Levél Blanckenburghoz (1775. július 1.), 67. o. 
Weiße, Levél Blanckenburghoz (1775. július 1.), 66-67. o.; az utóbbi megfogalmazás egy részletesen és 
szellemesen kibontott hasonlatba illeszkedik: Weiße olyan, ,jóvérű ló"-hoz hasonlítja Blanckenburg elbeszélését, 
amely tele van vérrel és erővel, ám akkor lenne az igazi, „ha jól be lenne lovagolva, a lovas szavának és kezének 
engedve nem térne le az ösvényről, és csak a megfelelő intésre és a megfelelő helyen parádézna". 
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Mégis, Legjobb Barátom, én az Ön helyében még a várható támadásoktól sem hagynám 
elriasztani magam a folytatástól: hanem a folytatás elébe egy humoros bevezetést tennék, ahogyan 
például Fielding a Tom Jones minden egyes könyve elé: így magáin gúnyolnám ki az első rész 
fogyatékosságait (a legbiztosabb fogás, amivel a gúnyolódok arcára lehet fagyasztani a vigyort és 
amivel el lehet némítani a kritikusokat, ha az ember maga kritizálja magát), aztán pedig 
megmutatnám, hogy ura vagyok gazdagságomnak, amilyen bizonyosan az első részben pusztán a 
gazdagság volt ura Önnek.1 
Ezekből a tanácsokból jól érzékelhető, hogy Weiße végső hivatkozási alapja tulajdonképpen az 
olvasók beállítottsága, a kritikusok - köztük maga Weiße is - csupán azt közvetítik. A Versuch 
szerzője számára ez valószínűleg nyomasztóan hatott volna, hiszen a ő tételezése szerint a 
műbíráló véleménye nem feltétlenül egyezik meg az olvasóével. Emlékezhetünk a levélregény 
lehetőségét fontolgató szavaira, melyek szerint az e nemben kísérletező géniusz esetleges sikere 
azon mérhető, hogy művében még „a leghüvösebb műbíráló sem talál kivetnivalót" (V: 525. o.); 
az olvasók ettől függetlenül természetesen falhatják a levélregényeket. Nehezebb rekonstruálni, 
miképpen fogadhatja Weiße bírálatát a Beyträge szerzője, aki egyrészt - Ramler, Lessing, 
Mendelssohn és Garve mellett - éppenséggel Weißetöl2 remél kárpótlást az olvasó „Urak és 
Hölgyek részéről várható fejcsóválásokért, orrfintorításokért és gúnykacajokért" (B: 79-80. o), 
másrészt regénye Elöljáró beszédének végén maga is túl soknak és elméletével ellenkezőnek érzi 
saját kommentárjait. Ha figyelembe vesszük, hogy az előszó általában utószó, akkor elfogadható 
kockázattal tételezhetjük fel, hogy az Elöljáró beszéd inkriminált megállapítása egyben 
Blanckenburg utolsó szava a hajlíthatatlan olvasó problematikájáról. A fizikai térben a regény 
szövegének kezdete előtt, a fizikainál kevésbé megfogható térben azonban a regény végén 
hangzik el, mégpedig aligha váratlanul. Úgy véljük ugyanis, hogy Blanckenburg az olvasók 
lutheri ostorozása mellett a regény egyik szereplőjének alakjában úgyszólván átrajzolja saját 
szerzői szerepének körvonalait. Közelebbről azt gondoljuk, hogy a Beyträge nagybácsijának 
Bernklauékhoz fűződő viszonyában végbemenő változás hasonlatos ahhoz, ami a Beyträge 
Blanckenburgjának a hajlíthatatlan olvasókhoz való viszonyában áll be a regény végére. A 
nagynéni és a nagybácsi dialógusából (B: 212-225. o.) megtudjuk, hogy a nagybácsi mindaddig 
jószándékból ugyan, ám mégis önfejűén [eigensinnig] viszonyult Bernklauékhoz; jóakarata révén 
a bolhából elefántot csinált, többször megsértette őket, míg végül szörnyeteggé [Ungeheuer], 
rémképpé [Schreckenbild] vált számukra, így, mint immár belátja, „a jó iránti túlzott szeretetből 
- ahogy az gyakran megesik - ártott[am] a jónak"; belátása3 nyomán elhatározza, hogy a jövőben 
Bernklauék javíthatatlannak tetsző hajlamaihoz igazodva próbál minden tőle telhetőt megtenni 
legalább a születendő utód érdekében. Mindennek megfelelője Blanckenburg szerepképében 
röviden úgy jellemezhető, hogy a Beyträge írása során egyrészt a Teremtő delegátusaként 
prédikátori kíméletlenséggel, az előre elrendezett harmónia jegyében garantáltnak vélt csodatétel 
reményében ostorozza az olvasókat, másrészt a nagybácsi alakjában - úgy tűnik - nem csupán 
megírja, hanem be is látja az ostorozás haszontalanságát, ám az ebből levonható következtetés 
' Weiße, Levél Blanckenburghoz (1775. július 1.), 68-69. o. 
Levele utolsó mondataiban Weiße nem is marad adósa: „Ön oly megtisztelőén emlékezett meg rólam a 
regényében!", mondja, ám utána egy szerénységi toposzba csomagolva jelzi, hogy köszönete kizárólag a barátnak, és 
nem a szerzőnek szól: „Óh, legkedvesebb Bl.[anckenburg]om, milyen pártos is a barátság! Legyen jó , és szeressen 
engem. Én örökké szeretem Önt" (Levél Blanckenburghoz [1775. július l.J, 72. o.) 
Ez a belátás egy különös, talán kegyelmi élménynek nevezhető megvilágosodás eredménye, aminek elemzéséről le 
kell mondanunk; leírása a Graserrel folytatott beszélgetésben (B: 72. o.) olvasható. 
137 
számára nem abban áll, hogy regényíróként immár alkalmazkodnia kellene az olvasók 
beállítottságához, hanem abban, hogy azonnal el kell hagynia irodalmi tevékenységének addigi 
terepét.1 Blanckenburg élete hátralévő, közel harminc évében hatalmas bibliográfiai, fordítói, 
recenzensi, kiadói és nyelvművelői aprómunkát végez.2 
7. E l m é l e t és g y a k o r l a t I I I . 
Mindezzel természetesen semmit sem mondtunk arról, hogy a Versuch olvasókról alkotott 
képének hátterében ólálkodó hajlíthatatlan olvasó alakja miért tolakodhatott olyannyira előtérbe a 
Beyträge lapjain. A Versuch olvasó-képének iménti vázlatából annyi kiderülhetett, hogy a 
hajlíthatatlan olvasó súlyának a Beyträge lapjain tapasztalható megnövekedésében egy már 
előzetesen meglévő lehetőség válik valósággá, ám ez a valóság szigorúan véve még mindig úgy 
hat, mintha puskából lőtték volna ki . A Versuch mint elmélet és a Beyträge mint gyakorlat között 
így mutatkozó ellentmondást kézenfekvő lenne arra visszavezetni, hogy Blanckenburgnak az 
olvasók befolyásolhatóságáról alkotott véleménye „időközben" egyszerűen és egycsapásra 
megváltozott; ekkor azonban nyilvánvalóan lemondanánk az ellentmondás közvetítésének 
lehetőségéről,3 aminek azonban mégis lehetne némi esélye, ám csak akkor, ha az említett 
>,időköz"-ben rá tudnánk mutatni egy olyan tényezőre, ami - Hegel képénél maradva -
úgyszólván meghúzza annak a bizonyos fegyvernek a ravaszát. Retorikai megoldásként sem 
lenne utolsó, ha most úgy fogalmazhatnánk, hogy ez a tényező az ifjú Werther, pontosabban 
Goethe Az ifjú Werther szenvedései című regénye volt, melynek első, könnyáradatot hömpölygető 
recepciós hulláma láttán Blanckenburg számára immár nyilvánvalóvá válik, hogy semmit sem 
lehet az olvasókra hagyni:4 az olvasás kordában tartása érdekében olyan, határozott elbeszélői 
intézkedések foganatosítandók, amilyet például a nagy Lessing javasolt az Ifjú Werther 
elolvasásának másnapján. Lessing 1774. október 10-én Eschenburghoz írott levelében azt 
fontolgatja, hogy egy ilyen „heves termék" [warmes Produkt] esetleg több rosszat, mint jót 
támaszthat, ezért igen kívánatos lenne a végére egy „hideg zárszó" [kalte Schlußrede], amely 
egyrészt arra mutatna rá, hogy „miként vált Werther ilyen kalandos karakterré", másrészt, hogy 
azon „ifjoncok, akik a természettől hasonló alkatot kaptak, miként őrizkedjenek tőle". A levél 
végén utal a kívánatos zárszó tónusára is: „Tehát, Goethe, kedves, még egy fejezetecskét a 
végére; mégpedig minél cinikusabbat, annál jobb [je cynischer, je beßer]!" 5 Bár Blanckenburg 
valószínűleg mit sem tudott erről a levélről, szerteágazó társasági kapcsolatai révén tudhatott 
mind Lessing, mind mások hasonló szellemű megnyilatkozásairól, aminek hatására 
gondolkozhatott úgy, hogy saját regényében az olvasás befolyásolása érdekében semmiféle, még 
az elmélettel esetleg ellenkező túlzástól sem szabad visszariadnia. Csupán az a kérdés, találunk-e 
Vö. Sang, Bedeutung und Wirkung, 14-15. o. 
Az így leírható sajátos szerepváltás jól illeszkedik annak a feltételezésnek a keretébe, amely szerint a szerző az 
olvasó képének megkonstruálásával együtt saját elbeszélői képét is megkonstruálja (vö. Barcht, Der Leser im 
Roman, 139. o.; Bracht jelzi, hogy a fogalompárost már Heinrich Wolgast [1860-1920] használta 1896-ban). 
A probléma kapcsán az eszmetörténeti kutatásra nézve adódó megfontolásokról vö. Skinner, Jelentés és megértés, 22-
Ezzel igazolást nyerne Sang fentebb ismertetett elképzelése, mely szerint Blanckenburg regényrecenziói kapcsán 
Juthatott arra a belátásra, hogy elmélete korszerűtlenné vált (Sang, Blanckenburg, 109. o.) 
Lessing, Levél Eschenburghoz (1774. október 10.), 614-615. o. 
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olyan „időköz"-:, aminek határai között döntése megszülethetett, következményei pedig a regény 
elbeszélésmódjában alakot ölthettek volna. Korábban megállapítottuk, hogy a Beytragében 
azonosítható utolsó dátum Pugacsov elfogásának napja, vagyis 1774. szeptember 25.; semmiféle 
biztos támpontunk sincs azonban arra vonatkozóan, hogy szeptember 25. után Blanckenburg 
meddig dolgozik még a kéziraton, csupán azt tudjuk, hogy az 1775-ös lipcsei tavaszi vásáron 
(Ostermesse) a Beyträge kereskedelmi forgalomba kerül. Ismeretes, hogy Goethe 1774 tavaszán, 
~ állítólag - négy hét alatt veti papírra a Werther kéziratát, majd — állítólag — húga esküvőjének 
évfordulóján,1 valójában 1774 júniusának közepén továbbítja azt a lipcsei kiadónak, 
Weygandnak; a Werther így természetesen az őszi vásárra2 kerül a boltokba, legalább három kész 
példány azonban már a nyomdai munkálatok befejezése után közvetlenül, tehát még 1774 nyarán 
„cirkulálni" kezd.3 Megfontolandó még, hogy Blanckenburg tollából fél éven belül figyelemre 
méltó Werther-bírálat4 jelenik a Christian Felix Weiße által szerkesztett Neue Bibliothek der 
schönen Wissenschaften und freyen Künste című folyóirat 18. kötetének első számában. Eddig 
nem találtunk arra vonatkozó adatot, hogy Blanckenburg mikor kezdett dolgozni és meddig 
dolgozott a szokatlanul terjedelmes (49 oldalas) bírálaton. Nem tudjuk, kapott-e már a Werther 
megjelenése előtt recenziós példányt, így csak annyi bizonyos, hogy legkésőbb 1774. 
szeptemberének végét követően hozzájuthatott a regényhez. Blanckenburg Werther-
recenziójkndk beérkeztét Weiße 1775. május 20-án kelt levelében nyugtázza, ugyanakkor azt is 
közli, hogy a lipcsei tavaszi vásárral összefüggő bokros teendői [die Unruhen der Messe] 
akadályozták abban, hogy „szívének legháládatosabb érzései"-t már korábban, „postafordultával" 
[mit der ersten Post] kifejezze.5 Tudjuk ugyan, hogy Weiße következő, Blanckenburghoz írott és 
fennmaradt levele 1775. július 1-én kelt,6 ám külön kutatást igényelne annak tisztázása, hogy a 
két levél keltezése között eltelt idő vajon azonos-e a két postajárat közöttivel, arról nem is szólva, 
hogy Weiße megfogalmazásából nem világos, valójában hányszor is fordult a posta 
Blanckenburg küldeményének kézhezvétele és a kézhezvételt nyugtázó levél keltezése közötti 
periódusban.7 A Werther-recenzióbm mindazonáltal található két jelzés, amely a szöveg 
keletkezésének hozzávetőleges időpontjára utalhatna. A recenzió elején Blanckenburg olyan 
regényként említi a Werthert, mint amelynek „értékéről vagy értéktelenségéről [...] oly sokat és 
„Történetesen éppen aznap, midőn húgom esküvőjét ülte Georg Schlosserrel" (Goethe, Költészet és valóság, 541. 
o); Goethe nyilvánvalóan téved, hiszen Cornelia esküvőjének évfordulója november l-re esik. 
Az őszi vásárt (Michaelismesse) rendszerint Szent Mihály napja (szeptember 29.) táján rendezték. 
Vö. Berlini Névtelen, Werther-apparátus, 628. o. 
Blanckenburg, Werther-recenzió; Goethének egyetlen megnyilatkozása sem utal arra, hogy egyáltalán tudott-e 
Blanckenburg recenziójáról, noha a Költészet és valóság egyik helye szerint maga ugyan nemigen vette tudomásul a 
bírálatokat, barátai azonban „nem mulasztották el, hogy összegyűjtsék a recenziókat és [...] kifigurázzák azokat" 
(Goethe, Költészet és valóság, 542. o.); az idős Goethe egyik, Henry Crabb Robinson kérdésére adott válaszából 
azonban úgy tűnik, hogy barátai 54 évvel korábbi gyűjteményéből Blanckenburg munkája hiányozhatott; 1829-ben 
ugyanis Goethe szinte megrovóan azt mondja: „a kritikusok [critics] nem vették észre, hogy Werther, míg eszénél 
volt, Homéroszt dicsőítette, Ossziánt azonban csak akkor, amikor kezdett elmenni az esze. De a recenzensek 
[reviewers] ilyesmire érzéketlenek" (Robinson, Beszélgetés Goethével, 688. o.); Goethe véleményének 
általánosíthatóságát mindazonáltal éppen Blanckenburg recenziója teszi kétségessé, amelyben részletes elemzését 
találjuk a problémának {Werther-recenzió, 75-76. o.) 
Weiße, Levél Blanckenburghoz (1775. május 20.), 346. o. 
Weiße, Levél Blanckenburghoz (1775. július 1.) 
Azt sem tudjuk, hova kellett eljutnia Weiße levelének; Blanckenburg akkoriban még aktív katonatiszt volt, így 
különböző sziléziai helyőrségekben (huzamosabb ideig előbb Lübenben, majd Bunzlauban) állomásozó ezredénél 
tartózkodott. 
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oly sokféleképpen vitatkoznak". Ez a célzás azonban nyilvánvalóan eléggé megfoghatatlan, 
hiszen, ha feltételezzük is, hogy nem társasági, hanem sajtóvitákra utal, úgy legkésőbb 1774. 
októberétől kezdve bármikor találó lett volna. Ennél megfoghatóbbnak tűnik a második jelzés, 
amely a recenzió legvégén „egy nagyon becses filozófusnak e történetről [ti. a Wertherrő\] 
mondott szavai"-ra utal. Az utalás után tehát Blanckenburg valaki másnak a szavaival élve 
mondja azt, hogy 
ha nekünk immár ezen egész [ti. a Werther mint regény egésze] átgondolásakor hitvány 
ajándéknak kellene is látnunk az életet, mivel abban egy nemes, tökéletességre törekvő Werther 
szerencsétlenül járhat; és ha ettől leikeink a megszomorodás martalékává válnának [...], úgy 
ennek révén az örökkévaló, tökéletes szellem feltételezése még inkább egy számiunkra ismeretlen, 
megfoghatatlan terv eszméjéhez vezet el bennünket, amelyet a legmagasabb Bölcsesség velünk 
akar megvalósítani, s amelyet, éppen mivel tudomásunk van róla, a lehető legkevésbé sem szabad 
megzavarnunk} 
Sikerült kiderítenünk, hogy a „nagyon becses filozófus" nem más, mint a Blanckenburg által már 
a Versuchban is többször idézett Christian Garve, aki Johann Jacob Engel nevezetes, Der 
Philosoph für die Welt című folyóiratának 1775. évi 2. számában közölt Werther-levelében 
mondja el a fenti gondolat eredetijét, ami szószerint így hangzik: 
Azt kérdezik, mit gondolok az öngyilkosságról. Nézetem szerint ebben az ügyben minden a 
következő belátástól függ: attól, hogy az ember azon a fontos dolgokban, amelyek nem tőle 
származnak, nem általa rendeződnek el és tartatnak fenn, amelyekkel nincs igazán tisztában, nos, 
mindazon dolgokban a lehető legkevésbé szabad megzavarnia visszavonhatatlan változtatások 
révén a természet menetét. Ez a belátás még erősebb lesz annak számára, aki éppen azokban a 
nem tőle származó, nem általa elrendezett dolgokban a legértelmesebb, legnagyobb, 
leghatalmasabb, legjobb szellemet tekinti teremtőnek, elrendezőnek és felügyelőnek. Ha ráhagyja 
magát a természet mozgására, úgy sorséit a legmagasabb Gondviselésre bízza; ha megzavarja ezt 
a mozgást, úgy olyan hatásokat hoz létre, amelyek legfőképpen saját vakságától és 
tudatlanságától függenek. „Nem tudom", mondja Werther maga, „mit jelent: élet, hulál!" 
Istenemre, én sem tudom. Honnan venném hát a bátorságot, hogy kezemmel avatkozzam ebbe a 
sötétségbe, és olyasmiket műveljek ott, amiket szemem által nem lát?3 
Ismét azt mondhatjuk, külön kutatással talán meg lehetne állapítani, mikor jelent meg a 
Philosoph für die Welt 1775-ös évfolyamának 2. száma, annak alapján pedig meg lehetne 
határozni azt az időpontot, amelyet megelőzően Blanckenburg nem küldhette el Weißenek a 
Werther-recenzió kéziratát.4 Ezen a szálon azonban nem érdemes továbbmenni, ugyanis, ha végül 
el is jutnánk egy olyan „időköz"-höz, amelyben Blanckenburg a Werther hatásának láttán a 
Versuchban foglalt licentiák túlzó alkalmazására szánhatja el magát, majd e szándékát a Beyträge 
megírásában vagy átdolgozásában megvalósíthatja, akkor szinte ugyanezen „időköz"-be bele 
' Blanckenburg, Werther-recenzió, 46. o. 
Blanckenburg, Werther-recenzió, 95. o. 
Garve, Werther-levél, 52. o. 
Pontosabban szólva, elküldhette volna, hiszen egyáltalán nem zárható ki, hogy Garve Werther-levelét még 
kéziratban tanulmányozta; Blanckenburg hagyatékában legalábbis megtalálható Garve egy másik szövege, amelyről 
Matthias Wehrhahn megállapította, hogy Garve 1769-es Laokoón-recenziójának tisztázott, a publikált változattal 
{Allgemeine Deutsche Bibliothek, Bd. IX . , St. 1., 328-348. o.) szinte tökéletesen egyező kézirata. 
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kellene erőltetnünk egy újabb elszánást, amelynek eredménye immár a Werther-recenzió lenne. E 
recenzió Robert Ellis Dye meglátása szerint „az irodalmi recepció tanulságos esete és a 
felvilágodáskori kritika gyakran kétségbe vont katolicitásának és nyitottságának kifejeződéseként 
jelentős".1 A mi szempontunkból nézve viszont azért tűnik jelentősnek, mert a Versuch elveinek 
legalább részben megfelelni, a Beyträge gyakorlatával azonban homlokegyenest ellenkezni 
látszik. Recenziójában ugyanis Blanckenburg nyíltan elismeri, hogy Goethének - a géniusz 
licentiájával élve - sikerült a történet levelekbe öltöztetését olyan kifogásolhatatlan módon 
megoldania, ami a Versuch szerzője számára még beláthatatlan volt: „ezt a regényt az egyik 
legelsőnek tartjuk, amelyhez ez a [levelekbe] öltöztetés teljességgel i l l ik" . 2 Ha pedig a Werther 
jól sikerült levélregény, akkor nyilvánvalóan nem tartalmaz olyan részeket, amelyekben a költő 
mintegy „kikandikál személyei mögül" (V: 521. o.), tehát a szerző vagy a szereplő 
moralizálásának licentiájával él abban a műfajban, amelyben e licentia feltételei a legkevésbé 
teljesülhetnek.3 Ennek megfelően azonban Blanckenburgnak szembe kell néznie azzal a 
problémával, amely a Versuchban látens, a Beytragében manifeszt módon van jelen, vagyis a 
gondolkodni nem akaró olvasó problémájával, amire Lessing imént idézett javaslatának indoklása 
is utal. Lessing szerint ugyanis azért lenne szükség arra a bizonyos hideg és cinikus zárszóra, 
mert akadhatnak olyan ifjoncok, akik a Werther „költői szépségét [poetische Schönheit] 
egykönnyen morálisnak vehetnék, és azt gondolhatnák, hogy ami részvétünket oly erősen 
foglalkoztatja, annak jónak is kell lennie".4 Blanckenburg szintén vitathatatlannak tartja a 
Werther költői szépségét: Goethe „egy tökéletes költői ideált, azaz [részeiben] kiválóan 
megalapozott, kifejlő egészet adott ebben a történetben", amivel azonban meg is tett mindent, hiszen 
.,a költőnek nem kötelessége, hogy mindenkor erkölcsi ideált adjon".5 Lessingtől némileg eltérően 
immár nem csupán néhány „ifjonc", hanem általában az olvasók diszpozícióját látja abban, hogy 
„kiváltképpen csak a szenvedélyek játéka révén lehetnek érdekeltek";6 ám e meglátás alapján 
egyáltalán nem tartja aggasztónak, ha a költői szépséget esetleg morális jónak veszik, így aztán 
azt sem tartja kívánatosnak, hogy megregulázásuk érdekében a szerző zárszóban vagy egyéb 
módon moralizáló gesztusokat tegyen. A költői szépség és a morális jóság viszonyát 
Blanckenburg olyan összefüggésbe helyezve tárgyalja, amelyben a kettő Lessing által sejtett 
ellentmondása nem merül fel. A Werther költői szépségében a Versuchban foglalt 
szemléletességi követelmények maradéktalan teljesülését látja: „E történet minden különös szála 
oly célszerű, hogy a darab végén természete szerint egyetlen csomóban kell összefutnia".7 A 
Dye Werther-Rezeption, 65. o. 
Blanckenburg, Werther-recenzió, 50. o. 
Blanckenburg nem sokat törődik annak az elbeszélőnek a szerepével, aki egyrészt „szorgalmasan összegyűjtötte" és 
közzéteszi Werther leveleit, másrészt maga mondja el a Werther összeomlása után történteket; így egyáltalán nem 
érinti azt, hogy a Werther szokatlanul rövid előszava nem tartalmazza sem a szerző vagy kiadó szándékára és 
eljárásmódjára, sem általában a költészet céljára, különösen pedig az illető mű fontosságára utaló konvencionális 
fordulatokat; a regény utolsó fejezetével kapcsolatban pedig csak annyit jegyez meg, hogy abban az elbeszélő 
»nagyon valószerűen szakítja félbe író barátját", és mondja el maga a következő lépéseket {Werther-recenzió, 80. o.) 
s Lessing, Levél Eschenhurghoz (1774. október 10.), 614. o. 
Blanckenburg, Werther-recenzió, 81. és 84. o. 
Blanckenburg, Werther-recenzió, 84. o.; Blanckenburg maga, ha akarná, sem tudná eltitkolni, hogy a Werther 
olvasása elementáris hatással volt rá; recenziójában ez abból is érzékelhető, hogy hosszú szakaszokon át valójában 
nem saját szavaival elemzi a regényt, hanem szószerinti idézetekben vagy igen szoros parafrázisokban úgyszólván 
beszélteti azt. -
Blanckenburg, Werther-recenzió, 68. o. 
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Wertherben a formális tökéletesség mindazonáltal a Versuch előírásaival ellenkezni látszó tartalmi 
„csomó"-ban teljesedik ki. A Versuch szerint ugyanis a hős bensőjének történetét több okból sem 
tanácsos a halállal zárni (V: 396-397. o.);1 ennek ellenére Blanckenburg felveti egyfajta „halál-
licentia" lehetőségét, mégpedig arra az esetre, ha „tudnillik az ember benső állapota immár olyan, 
hogy ebben a világban semmilyen módon meg nem erősíthető és fenn nem tartható" (V: 398. o.)2 A 
Werthene nézve pedig a licentiával adott lehetőség minden feltétele teljesültnek tekinthető, hiszen a 
Werther/ hajszoló és a végső cél felé űző érzelem minden megelőző körülmény és véleden révén oly 
valószerűen van előállítva, az odáig vezető hatóokok sora oly pontos összefüggésbe van hozva [...]-
hogy egy ily karakter alapjaiból és a felvett eseményekből semmi más nem látszik következhetni, csak 
amit végbemenni látunk.2 
A morális megítélés immár Blanckenburg szerint annak az általános kérdésnek a függvénye, 
hogy valamely dolog „többé vagy kevésbé járul-e hozzá az egész tökéletesedéséhez".4 Mivel 
pedig minden dolog csak a maga természetének megfelelő módon teljesítheti hozzájárulását, ezt a 
kérdést a Werthene akkor lehet alkalmazni, ha figyelembe vesszük a költői alkotás természetét, 
amit a Werther-recenzió - a Versuch megfogalmazásaival egyezően - a „géniusz kis 
mindenségének a Teremtő nagy mindenségéhez való hasonlóságaiként 5 határoz meg. 
Következésképpen a Werther morális elmarasztalásához előzetesen azt kellene bizonyítani, hogy 
Werther szenvedéseinek története „vagy veszélyes, vagy nem eléggé vonzó [entweder gefährlich, 
oder nicht anziehend genug]";6 az utóbbi lehetőség nyilván elesik, hiszen, ha nem lenne eléggé 
vonzó, akkor nem kellene számolni veszélyességével, ami természetesen az utánzás, vagyis az 
öngyilkosság ösztönzésének vádjában fogalmazódik meg. Blanckenburg a továbbiakban 
részletesen argumentálja, hogy egyrészt költői mintát még a leghatározottabb szándékkal sem 
lehet szoros értelemben utánozni, másrészt viszont a költői minta ismerete alapján azonosítani 
lehet a minta szándékos vagy önkéntelen, ám szükségképpen torz utánzásának legapróbb jeleit, 
valamint a mintától független, ám mégis arra emlékeztető magatartás jelentését. „És éppen ebből 
húzhatjuk immár a legfontosabb hasznot"7 - mondja végül Blanckenburg, de csak akkor, ha a 
Wertheri nem időmulatásként [zum Zeitvertreibe], hanem tanulságul olvassuk, ha „a történetből 
[...] a wertheri karaktert akarjuk megismerni, helyesen megítélni; valamint az emberek és eseteik 
közötti viszonynak, az esemény és karakter kölcsönös egymásra hatásának, valamennyi hajlamunk 
kifejlésének és növekedésének átgondolását akarjuk megtanulni".8 A „tanulságul olvasás" és a vele 
szembeállított „időmulató olvasás" kettősének hátterében nyilvánvalóan a gondolkodó és a 
gondolkodni nem akaró olvasó diszpozíciója áll. Az utóbbi befolyásolásának feladata azonban 
Blanckenburg szerint immár egyáltalán nem a költőre, hanem egyrészt a fejtegető műbírálókra 
1. hiábavaló költés lenne: a költő előbb megteremtene valamit, aztán meg hagyná azt tönkremenni, 2. az olvasó 
számára nyugtalanító lenne: a semmivé válás képzete vigasztalan és rettenetes, 3. képtelenség lenne szemléletesen 
ábrázolni: az okok és hatások kapcsolata a testben valósul meg, így meghaladja a költő kompetenciáját. 
2 Ebben az esetben az olvasó számára blanckenburgi természetességgel éppenséggel az ellenkezője lenne 
nyugtalanító. 
Blanckenburg, Werther-recenzió, 80. o. 
Blanckenburg, Werther-recenzió, 82. o. 
5 Blanckenburg, Werther-recenzió, 71. o. 
Blanckenburg, Werther-recenzió, 84. o. 
Blanckenburg, Werther-recenzió, 92. o. 
Blanckenburg, Werther-recenzió, 93. o. 
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[entwickelnde Kunstrichter] tartozik, akik cserébe azt kívánják a költőtől, ne civódjon velük, ha 
esetleg úgy látja, hogy művéből olyan hasznot bányásznak elő, aminek ottlétéről magának sejtelme 
sem volt;1 másrészt a nevelőkre tartozik, akiknek a tanrendjébe persze be kellene iktatni egy 
fejezetecskét [Kapitelchen] arról, hogy „milyen módon kell olvasni [lesen müssen] a költőket 
hasznosításuk érdekében [ . . . ] , mivel a költők szinte már általános olvasmánnyá [allgemeine 
Lektüre] lettek".2 Blanckenburg javaslata korántsem egyedülálló. Az extenzív olvasás 
kontextusában elszaporodó vegyes természetű olvasmányokból Basedow tételezése szerint is csak 
az értelmes olvasás képességének birtokában lehet hasznot remélni: 
A müveit rendek egyetlen leendő polgára sem hagyhatja el ifjúkorának iskoláit anélkül, hogy az 
értelmes olvasás [vernünftige Lektüre] megfontolt barátjává ne vált volna. Tehát, iskolás évei 
alatt ki kell alakítani vegyes természetű olvasmányokhoz [zur vermischten Lektüre] szükséges 
képességeit és készségeit [...] A tanórán tehát [...] megfelelő felkészítést kell nyújtani ahhoz, hogy a 
hallgatók haszonnal tudjanak egyedül olvasni. 
Az 1768-as pedagógiai program azzal a jelenséggel számol, amit a kortársak olvasási láznak 
neveznek,4 és amit a kutatás utólag az olvasási szokások gyökeres megváltozásának tulajdonít.5 A 
fejtegető műbíráló iménti értelemben vett tevékenységét a Werther-recenzió szerzője maga példázza, 
amennyiben első lépésként „a mű tartalmának [Inhalt desselben] elmondásá"-ra vállalkozik, noha 
nagyon jól tudja, hogy „valamennyi olvasó ismeri már [...] a felettébb megható regényt"; a tartalom 
elmondásával azonban nem a regény eseményeit kívánja emlékezetbe idézni [zu erinnern], hanem „a 
cselekvő személyek karaktere és amaz események közötti viszonyt [Verhältniß]", valamint „a 
katasztrófa bekövetkezésének mikéntjét [auf welche Art]" kívánja megvizsgálni [untersuchen]; 
feltételezése szerint a vizsgálat során „fény derül a történet finom költői tárgyalására, olvasóink 
alkalmat kapnak egyúttal arra, hogy annál helyesebben ítéljenek értékéről vagy értéktelenségéről;"6 
a tartalom elmondását és a vizsgálódás befejezését követően pedig külön utal rá, hogy véleménye 
szerint „így kell általában a költők müveit olvasni és alkalmazni".7 Blanckenburg ezen 
elképzeléséhez hasonlóval találkozhatunk Friedrich Nicolai hírhedt Werther-paródiájának8 bevezető 
dialógusában is, amikor az érett és megfontolt Martin azt ajánlja az éretlen és rajongó Hansnak, 
hogy úgy szemlélje Werther alakját, „mint agyagot a fazekas keze alatt, mint karaktert a költő keze 
alatt"; azt figyelje meg, hogy a szerző milyen „különleges hozzáértéssel" és „csodálatos 
finomsággal" állította össze a karakter valamennyi vonását és rendezte el még a legapróbb 
Blanckenburg, Werther-recenzió, 94. o.; Blanckenburg ilyen természetű „haszonleső" hajlamára már a Götíingische 
Anzeigen recenzense is utalt, amikor a Versuchban olvasható egyik műelemzői fejtegetés láttán kétségesnek tűnt 
számára, hogy „a herceg és Marinelli kapcsán Lessing úrnak vajon megfordult-e a fejében mindaz, amit a szerző [ti. 
Blanckenburg] itt neki tulajdonít" (vö. Göttingeni Névtelen, Versuch-recenzió, 789-790. o.) 
Blanckenburg, Werther-recenzió, 84. o. 
1. B. Basedow, Vorstellung an Menschenfreunde und vermögende Männer über Schulen, Studien und ihren Einfluß 
"i die öffentliche Wohlfahrt [1768], 4 L , 48. §; a szöveget Bosse után idézzük (Veränderung der Schulrhetorik, 87-
88. o.) 
Vö. Bosse, Veränderung der Schulrhetorik, 87-89. o. 
Engelsing, Der Bürger als Leser, 182. o. 
Blanckenburg, Werther-recenzió, 46. o. 
Blanckenburg, Werther-recenzió, 93. o. 
8 A gyakorta így aposztrofált szöveget helyesebben „olvasási recepf'nek [Leseanweisung] nevezhetnénk, amire a 
korabeli recepció egyik dokumentumának szóhasználata alapján (Magazin der deutschen Critik, Bd. IV. , Th. 1. 
[1775] 68. o.) Berthold hívja fel a figyelmet (vö. Fiktion und Vieldeutigkeit, 157. o., 231. jegyzet) 
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eseményeket is annak érdekében, hogy „a rettenetes katasztrófa természetesen következzék be, és egy 
keserű Ah!-ot szorítson ki belölünk".1 
Blanckenburg Werther-recenziójával ismereteink szerint mindösszesen két dolgozat foglalkozik. Az 
elsőt Sukeyoshi Shimbo tette közzé 1977-ben; a japán germanista munkájának végkövetkeztetése az, 
hogy 
Blanckenburgnak a regény megragadására irányuló kísérletei [Versuche, dem Roman gerecht zu 
werden] kulminäciös pontjukat a Werther-recepcióban [sic!] érik el, amely a Werther esztétikai 
tökéletességének méltatásával előrejelzi [vorzeichnet] az, esztétikum ' abszolúttá válásának útját} 
Az esztétikum abszolúttá válása alatt Sukeyoshi egyfajta emancipációs folyamatot ért, aminek során 
a műalkotás nem-esztétikai, a felvilágosodás korában konkrétan morális felfogása az esztétikai­
autonóm irodalomelméletnek adja át a helyét. Ebben a koncepcióban a Versuch még csak 
nyomokban [in Ansätze] számol a művészet autonómiára formált igényével, a Werther-recenzió 
azonban már kifejezetten elismeri [überhaupt anerkennt] azt.3 Robert Ellis Dye 198l-es 
dolgozatában nem hivatkozik Sukeyoshi munkájára, mindazonáltal ő is arra a következtetésre jut, 
hogy a Werther-recenzió a Versuch „kibővítésének és folytatásának [Erweiterung und Fortsetzung]" 
tekintendő.4 Következtetését azonban néhány oldal után módosítani látszik, amikor előbb - minden 
érvelés nélkül - közli, hogy „Blanckenburg a Wertheri különleges esetnek [für einen Sonderfall] 
tartja", majd ennek alapján kétségbe vonja, hogy „Goethe könyve Blanckenburg teóriájának 
mindenre kiterjedő harmonizálását [durchgehende Harmonisierung]"5 eredményezte volna. 
Sukeyoshitól eltérően Dye megkísérli bevonni gondolatmenetébe Blanckenburg regényét is. Dye 
feltevése szerint ugyanis a Versuch mindenre kiterjedő harmonizálásának akadályát az jelentette, 
hogy Blanckenburg az elbeszélői elemzést többre becsülte a dramatikus elbeszélésnél; e feltevését 
immár a Beyträge egyes szám harmadik személyű elbeszélésében látja igazolódni. Dye 
gondolatmenetéhez meglehetősen nehéz lenne kapcsolódnunk, Sukeyoshi álláspontját 
képviselhetőnek tartjuk, mindazonáltal úgy látjuk, hogy a Werther-recenzió a művészet autonómiára 
1 Nicolai, Freuden des jungen Werthers, 161. o. 
2 Sukeyoshi, Werther-Rezeption, 93. o.; a dolgozatban előfordulnak szokatlan nyelvi megoldások, melyek egyik 
része feltehetőleg egyszerű sajtóhiba, másik része azonban inkább idiolektusnak látszik; így a ,Werther-recepció' 
helyett nyílván ,Werther-recenzió' olvasandó, míg a .Blanckenburg kísérleteinek kulminációs pontja' szintagma 
esetében már nehezebb eldönteni, hogy a szerző valójában hány kísérletre gondol: ha háromra (Versuch, Beyträge, 
Werther-recenzió), akkor nem tudjuk megindokolni, hogy a Beyträge mi okból marad ki az érvelésből, ha kettőre 
{Versuch, Werther-recenzió), akkor a ,két kísérlet kulminációs pontjá'-ról alkotott képzet mibenléte okozhat némi 
fejtörést. 
3 Vö. Sukeyoshi, Werther-Rezeption, 91. és 92. o. 
4 Dye, Werther-Rezeption, 67. o. 
5 Ha jól értjük, Dye itt az általa korábban hivatkozott (67. o.) Wölfel egyik, ugyancsak argumentáció nélküli 
állítására céloz; eszerint Blanckenburg a „terjedelmes [Werther-jrecenzióban, amit a Versuch szövegéhez csatlakozó 
- azt részben korrigáló [teilweise korrigierenden] - utóiratnak tekinthetünk", bizonyos mulasztást [Versäumtes] 
igyekszik pótolni; e mulasztás alatt Wölfel azt érti, hogy Blanckenburg a Versuchban nem foglalkozott olyan 
szerzőkkel (Cervantes, Marivaux, Prévost) és formákkal (komikus regény), amelyek pedig regényfogalmára nézve 
.jelenthettek volna valamit" (Wölfel , Blanckenburgs Versuch, 33. o.); e mulasztást pótolná tehát Blanckenburg a 
Werther-recenzióval; mindazonáltal jól látható, hogy a mulasztás pótlását célzó utóirat Wölfel szerint is csak 
részlegesen korrigálja a Versuch „szövegé"-t, ami természetesen nem jelenthet „mindenre kiterjedő harmonizálás"-t, 
így azonban igen kétségesnek tűnik, hogy Dye valójában mit is von kétségbe. 
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formált esetleges igényének kielégítésére utaló jelek mellett, határozott utalásokat tartalmaz ezen 
autonómia korlátozásának kívánatosságára és mikéntjére nézve is. 
Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a Werther-recenzió álláspontja szerint a regényben nincs 
helye azon elbeszélői kommentároknak, melyeknek alkalmazását a Versuch a moralizálás 
licentiájával megengedi, a Beyträge pedig túlzásba viszi. 
8. Összegezés 
A fentiekben Herbert Dieckmann ajánlásának megfelelően egy író teóriájának és praxisának 
viszonyát igyekeztünk „behatóbb vizsgálat alá vetni".1 Témánk talán túlságosan is hosszúra nyúlt 
tárgyalása végén kénytelenek vagyunk immár igen szerény eredményekkel beérni. A dolgozatunk 
címében feltett kérdés Blanckenburg munkásságára nézve nem válaszolható meg sem olyan 
egyértelműen igenlő módon, mint azt Kecskeméti Gábor legalább száz évvel korábbi korszakra 
és elsősorban homiletikai műfajokra nézve lehetségesnek tartja;2 sem olyan, bár kevésbé 
egyértelmű, ám mégis tagadó módon, mint azt Tschizewskij teszi XVII . századi barokk költők 
poetológiai munkáira és költői gyakorlatára hivatkozva.3 Mindazonáltal úgy véljük, Kecskeméti 
Gábor álláspontjának alapját egy ki nem mondott előfeltevés képezi, mely szerint „szerencsés 
esetben", tehát, ha elméleti megállapításoknak saját gyakorlattal való összevetésére nyílik 
lehetőség, akkor nem kell számolni azon felismerésekkel, amelyek a praeceptum-műfajok -
legalábbis viszonylagos - autonómiáját látszanak alátámasztani, és amelyekre Bayley, Spencer és 
O'Malley nyomán éppenséggel maga Kecskeméti hívja fel a figyelmet.4 Mint említettük, 
Tschizewskij általánosan állítja, hogy a költők elméleti megnyilatkozásai nem azt írják le - vagy 
legalábbis fogyatékosan írják le azt - , amit tesznek. Ezen állítás hátterében szintén felfedezni 
vélünk egy kimondatlan előfeltevést, melyet úgy fogalmazhatnánk meg, hogy elvben a 
poetológusok úgyszólván azt akarják leírni, amit poétaként tesznek, valamint megfordítva, a 
poéták azt akarják tenni, amit poetológusként leírnak. Úgy tűnik, Tschizewskij ezt a reflektálatlan 
feltevést kívánja tagadni, így gondolatmenetének végkifejlete korunkbéliek fejében feltehetőleg 
nem véletlenül idézi fel a „nem tudják, de teszik" maxima emlékét. E maxima mindenkori 
megfogalmazójának természesen egy újabb előfeltevéssel kell élnie, mégpedig azzal, hogy a 
maxima reá nézve nem érvényes, tehát ő maga tudja, mit tesznek azok, akik nem tudják, mit 
tesznek. 
Mindettől függetlenül sem tekinthetünk el azonban attól, hogy már a poetológiai irodalom csak 
általunk áttekinthető vékonyka metszetének meglehetősen heterogén természete is kétségessé 
teszi a Tschizewskij éhez hasonló általánosságú állítások értelmét. A poetológiai irodalom körébe 
sorolható műfajok ugyanis funkciójuktól függően közelebbről vagy távolabbról kapcsolódhatnak 
a napi költészeti gyakorlathoz. így a XVII . században dívó, ám még a XVI I I . században is igen 
népszerű ,kincseskamrák' [aeraria, Schatzkammern] nyilvánvalóan nem csak az iskolákban zajló 
retorikai képzés doctrina-exempla-imitatio hármasságában töltenek be középponti szerepet, 
' Dieckmann, Zárszó, 246. o. 
2 Kecskeméti, Prédikáció, retorika, irodalomtörténet, 31. o., 142. jegyzet. 
Tschizewskij, Hozzászólás, 240. o. 
Kecskeméti, Prédikáció, retorika, irodalomtörténet, 31. o. 
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hanem mind szerzőik szándékainak, mind olvasóik elvárásainak megfelelően kézenfekvő hatással 
vannak a költészeti iparra is, mégpedig kezdő és gyakorlottabb költők körében egyaránt: 
A kezdők túlságosan gyengék, hogysem rögvest meglelhetnék [stracks zu erfinden], amit az 
alkalom kíván, kasra van hát szükségük, hogy úszni tudjanak. Am amaz gyakorlottabbaknak sem 
ötlik fel [fällt ein] mindig, ami éppen kellene, noha hosszas töprengést [langes Nachsinnen] ritkán 
enged meg az idő. így ez a mű a tapasztalatlanoknak segélyére lehet, míg a jártasabbaknak abban 
játszik a kezére, hogy egy-egy sor miatt ne kényszerüljenek megtorpanni és más foglalatosságukat 
megrövidíteni.1 
A szűkebb értelemben vett, a mesterségnek immár számosabb vonatkozását tárgyaló és az ars 
egészének elsajátíthatóságával kecsegtető poétikák funkciója - paradox módon - nehezebben 
ragadható meg. A teória XVII-XVIII . századi áradatának2 okait kereső Birke számol ugyan a 
tanintézmények hallgatóságának körében jelentkező kereslettel, végül azonban mégis Opitz 
példájának ösztönző erejére hivatkozik. Tschizewskijhez hasonlóan ő is úgy látja, hogy e 
poétikák szabályrendszerei ősrégi közhelyekből építkeznek, ám számára - Tschizewskijtől 
eltérően - az is feltűnik, hogy a teóriák szerzői, napjainkban divatos marketing-kifejezéssel élve, 
promóciós célokra használják ezeket a közhelyeket: „a költészet tudományos voltának látszatát 
keltendő komplikált szisztémákat fundáltak ki [tüftelten] a derék iskolamesterek, közszemlére 
téve [zur Schau stellten] saját erudíciójukat".3 Birke elejtett megjegyzésétől függetlenül 
fogalmazódik meg, ám mégis annak szálát látszik felvenni Gabler gondolatmenete, mely szerint 
az irodalmi termelést kísérő elmélet funkciója ekkoriban 
azon ideális költő képének megrajzolása, aki mind enciklopédikus műveltsége, mind morális 
lelkülete révén környezete fölébe emelkedik. A teoretikus írások bocsátják rendelkezésre azt az 
.argumentációs rendszer'-ként alkalmazott stratégiai fegyverzetet, melynek segítségével lehetőség 
nyílik a költői önértelmezés szoros megformulázására és a költői exkluzivitás nimbuszának 
megteremtésére, amire az udvari szférába való behatolás sikere érdekében van szükség* 
E funkcionális tartalom a poétikákban természetesen ugyanazon formát, a retorikai munkafázisok 
sémáját variáló keretben ölt testet, ennek megfelelően pedig a szöveggenerálás eljárásainak 
látszólag szigorú szabályokban rögzített normáit eredményezi. A normák és előírások kánonja 
mellett azonban biztosít egyfajta szituatív szabálymentességet (licentiát) is, amivel a hozzáértő 
szuverén módon élhet, legalábbis azon határok között, amelyeken belül az általa „elkövetett" 
szabályszegés szándékos,5 tehát a norma szerinti eljárásra vonatkoztatott szabályszegésként 
August Buchner Deutscher Dädalus Oder Poetisches Lexikon, Begreijfend ein Vollständig-Poetisches Wörterbuch 
(Berlin 1675) című munkájának előszavát Stöckmann után idézzük (Vor der Literatur, 241. o.) 
2 Birke számításai szerint a Buch von der Deutschen Poeterey (1624) és Gottsched Critische Dichtkunstjknak első 
kiadása (1729) között eltelt közel száz év alatt a rímlexikonokkal és aerariumokkal együtt kereken 70 munka hagyta 
el a nyomdát; az újraközlésekkel együtt így átlagban évente jelent meg egy-egy újabb poétikai kézikönyv (vö. Birke, 
Neuorientierung der Poetik, 560. o.) 
3 Birke, Neuorientierung der Poetik, 563. o. 
4 Gabler, Rhetorisierung der Poetik, 39-40. o. 
5 ,A praecepta melletti szabadság a tudatosság mozzanata révén különbözik a praecepta betartásának 
képtelenségétől; licentiáxoi csak akkor lehet szó, ha a költő vagy szónok be tudná ugyan tartani az előírást, ám 
éppenséggel nem akarja betartani, mivel művének tartalma vagy formája ezt látszik követelni tőle" (Fischer, 
Gebundene Rede, 94. o.) 
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rekonstruálható. Bizonyos körülmények között a szabályszegés nem csupán rendelkezésre álló 
lehetőség, hanem egyenesen kívánatos erény. Jól példázza ezt a Christian Weise által 
megörökített eset, amikor felesége súlyos gyermekágyi betegsége alkalmából, egyik hallgatója 
pontosan azokkal a formulákkal kondoleált és kívánt jobbulást, amelyeket Weise kollégiumában 
tanult. A hallgató által így elért hatás azonban meglehetősen felemásra sikeredett: 
oly furcsának [so wunderlich] tűnt számomra [ti. Weise számára], hogy minden házi 
nyomorúságom mellett is majdnem elnevettem magam. Hiszen magam demonstráltam, miként kell 
valakit meggyőzni és úgyszólván mesterséggel rászedni arra, hogy valamilyen nagy fájdalmat 
holmi csekélységnek tartson: mégis immár vagy a mesterséget tudtam jobban, vagy rég 
felismertem, hogyan kellene alkalmazni [schicken müste] az argumenta demonstrativa et 
probabiliát.2 
Gabler szerint az irodalomelmélet „promóciós" funkciója nem csupán a barokk, hanem a 
felvilágosodás poetológiai irodalmában is tetten érhető. Ugyanazon követelmény, az irodalmi 
tevékenység reputációjának előmozdítása érdekében azonban a barokk és a felvilágosodás 
literátusai ellentétes természetű legitimációs mintákat és eltérő technikákat alkalmaznak.3 Gabler 
terjedelmes korabeli anyagra hivatkozva meggyőzően érvel amellett, hogy a költészet 
propedeutikai jellegét programmá emelő barokk iskolai poétika nem áll nagyon távol [nicht weit 
entfernt] a barokk irodalom reprezentánsaitól, amikor a költészet inszinuáló hatását hangsúlyozva 
a panegyrikus magasztalás céljának elérésére szolgáló eszközként rekommendálja azt.4 A Weise 
által megörökített esetből pedig nyilvánvaló, hogy a rögzített szabályok még jól tipizálható 
alkalmakra vonatkoztatott szöveggenerálás keretei között sem garantálják a kívánatos inszinuáló 
hatást. Ehhez hozzátehetjük, hogy a kellő alkalmazás lehetőségét rejtő licentia mibenléte 
valamelyest rögzített szabályok híján mindazonáltal értelmezhetetlen lenne. 
Blanckenburg regényelmélete teljesen megfelelni látszik azon, a korai felvilágosodás óta 
datálható legitimációs közhelynek,5 mely szerint a költészet az emberi nem jólétét, boldogulását, 
tökéletesedését hivatott volna előmozdítani. Ilyen természetű közösségi „haszon" lehetőségének 
tételezése mellett Blanckenburg rendkívüli mértékben felértékeli általában a költészet, 
különösképpen pedig a regényköltészet és a regényköltők szerepét. Vállalva a nevetségessé válás 
[ausgelacht werden] veszélyét, biztonsággal és meggyőződéssel kijelenti, hogy a regényköltőt 
rangban csak a polgári törvényhozó [bürgerlicher Gesetzgeber] előzi meg, vele azonos rangja 
pedig egyrészt „a Hagedorn Theophilusának",6 másrészt annak a férfiúnak van, „kinek éji 
' Vö. Stöckmann, Vor der Literatur, 82-83. o. 
2 A Freimüthiger und höflicher Redner (1693) című munkából való passzust (XC1I. o.) Göttert alapján (Rhetorik, 
168. o.) idézzük. 
3 Gabler, Rhetorisierung der Poetik, 36. o. 
Gabler, Rhetorisierung der Poetik, 37. o. 
E közhely természetesen nem hiányzik a barokk poetológiai irodalomból sem, ám - erre szintén Gabler hívja a 
figyelmet (Rhetorisierung der Poetik, 50. o.) - oft egyrészt a már meghaladott előidők jellegzetességeként jön szóba; 
így Opitznál például a költészet csupán „kezdetben [anfanges] nem volt más, mint rejtett teológia"; csupán „az első 
és nyers világ [die erste und rawe Welt] volt durvább és bárdolatlanabb annál, hogysem a bölcsességről és égi dolgokról 
szóló tanokat helyesen felfoghatta és megérthette volna"; másrészt a hazugság-vád elleni argumentáció részét képezi 
(Opitz, Poeterey, 7. o., vö. 7-9. o.; 12. o.) 
6 Theophilus nem más, mint Friedrich von Hagedorn (1708-1764) Egy érdemes prédikátor karaktere [Charakter 
eines würdigen Predigers] című epigrammájának minden j ó tulajdonsággal ékes és minden rossz tulajdonságtól 
mentes lelkésze (vö. Hagedom, Poetische Werke, 73. o.) 
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lámpása bevilágítja az egész glóbuszt"1 (V: 249. o.)2 Ugyanakkor Blanckenburg azt sem titkolja, 
hogy nem minden költőt tart méltónak erre a magas rangra. Amint egyik utalásából világosan 
kiderül, mércéjének bizonyosan nem felelnek meg az udvarok és akadémiák alkalmi 
költészetének képviselői: 
Aki koronánk vagy ágyékkötőnk levétele nélkül [uns die Krone oder das Schurzfell nehmen] 
gondolná meghatározni érdemünket, az aligha tenne többet az oltár és ravatal zsoldjába szegődött 
költőknél [die beym Altar und der Bahre im Solde stehen] (V: 357-358. o.)3 
Egy másik megjegyzésében hasonlóképpen méltatlannak ítéli a „szapora regényköltők"-et 
[geschwinde Romanendichter], hiszen egyrészt tőlük lehet a legkevésbé elvárni, hogy ne a ruhát 
[Kleid]4 tartsák a leglényegesebbnek; másrészt benső történetet nyújtó müvek létrehozása - a 
hozzá szükséges ismeretek sokasága miatt - oly tetemes időbe kerül, hogy e vonatkozásban rájuk 
csak igen szerény mértékben lehet számítani (V: 384. o.)5 Különös, hogy a „szapora 
regényköltők" esetleges motívumait firtató Blanckenburg fejében fel sem merül a hagyományos 
mecénátus strukturális szerepét egyre inkább átvevő piaci feltételek keretében elérhető anyagi 
haszon lehetősége; így a franciák utánzásának motívumát - minden bizonnyal helyesen - abban 
látja ugyan, hogy annak révén a szokványos regényköltő több olvasóra, különösen hölgyolvasóra 
számíthat, ám e kalkuláció hátterében kifejezetten a hiúságot [Eitelkeit] véli feldezni (V: 485. o.), 
ami az illető szerzők számára egyszerűen fontosabbnak tűnik az emberi nem érzéseinek 
kiművelése érdekében végzett munkával elnyerhető „megalapozott tetszés"-nél [gegründteder 
Beyfall] vagy a „legjobbak tetszésé"-nél [Beyfall der Besten] (V: VII I . o.) A Versuch mégis 
tagadhatatlanul poétikának látszik. Ifjúnak, kezdőnek vagy leendőnek titulált költőket szólít meg; 
felépítésében többé-kevésbé a szűkebb értelemben vett poetológiai irodalom műfaji jellemzőihez 
(exordium, inventio, dispositio) igazodik; a regényre vonatkoztat régi és korabeli 
költészetelméleti közhelyeket;6 exemplumok imitálására buzdít stb. A regényelmélet elemzése 
' A Földet éji lámpásával bevilágító férfiúként Christian Ewald von Kleist (1715-1759) a tudóst jellemzi A tavasz 
című költeményében; ezt a jel lemzést Sulzer példaként idézi a fenségesről szóló szócikkében (vö. Sulzer, Lexikon, 
II., 82. o.) 
Összehasonlításul: Thomas Abbt hasonló jellegű rangsorában első a hadvezetői [Heerführer], második a 
törvényhozói géniusz, míg a harmadik helyet a „széptudományok és -mesterségek" géniuszai foglalják el (vö. Abbt, 
Vom Verdienste, 30. o.) 
A meglehetősen bizarr kép komplementere az a másik, melyben Blanckenburg úgy fogalmaz, hogy tiszteletének és 
megbecsülésnek tárgya a „meztelen emberség" [nackte Menschheit], az erkölcsök, a rend és a véletlen adományaiból 
•.kivetkeztetett emberség" [endtblößte Menschheit] (V: X V . o.); mivel a .Schurzfell' jelenthet ,tisztesség'-et, 
>becsület'-et is, elképzelhető, hogy Blanckenburg képének mintája J ó é könyvének 19,9-10 verse volt, mely Luther 
fordításában a következőképpen hangzik: „Er hat meine Ehre mir ausgezogen und / die Krone von meinem Haupt 
genommen", 
Az előbbi példával ellentétben itt a regény külsőjéről van szó, noha Blanckenburg rögtön emlékeztet, hogy „a 
valóságos életben sem a ruha a legfontosabb az emberen - hacsak nem az udvaroncok, ficsúrok, úrfiak vagy a 
kisgyermekek szemében" (V: 383. o.) 
Másutt Blanckenburg nyomatékosan utal arra, hogy a kellő regény megalkotása „olyan gondos munkát, az emberi 
szív oly beható ismeretét kívánja meg, hogy a költőtől nem lehet zokon venni, ha munkáit évekig csiszolgatja" (V: 
242. o.) 
Ennek során többnyire figyelmen kívül hagyja vagy csak mellékesen említi a régebbi regényelméleti kísérleteket, 
így Johann Adolf Schlegel és Gottsched kezdeményeire egyáltalán nem hivatkozik, Heidegger regénykritikáját 
éppúgy nem tárgyalja, mint Huet traktátusát, melyet - mint bevallja - nem olvasott (vö. Alt, Aufklärung, 298. o.) 
148 
során azonban azt is láthattuk, hogy a benső történetet nyújtó mü megírásához szükségesnek 
tételezett ismeretek sokasága túlnyomórészt nem megtanulható szabályok és előírások 
propedeutikai jellegű rendszeréből áll össze. Blanckenburg külön jelzi, hogy ilyen természetű 
tudnivalókkal a Versuch nem kíván foglalkozni: 
Az újdonság, a váratlanság, a csodálatosság, a décorum [Schicklichkeit], az elokvencia, az 
egyszerűség, a naivitás, a sokféleség, a hasonlóság és a kontraszt ösztökéjéröl [Reiz] semmit sem 
fogok mondani az ifjú regényköltőknek. Rendelkezésre állnak könyvek, amelyekből meg lehet 
tanulni, ami itt elmondhatnék; e könyvek jószerivel közismertek (V: 241. o.) 
Az ilyen jellegű tudnivalók felmondása helyett Blanckenburg kiváltképpen az Agathon, az Emilia 
Galotti, valamint tizennégy Shakespeare-dráma egyes helyeit és összefüggéseit taglaló 
műelemzéssel tölti meg a Versuch terjedelmének igen jelentős hányadát. E műelemzések tipikus 
példájaként idézhetjük a Macbeth I I I . felvonásának 5. jelenetéről adott kommentárját, melyet 
azzal szakít félbe, hogy nem szeretne túlságosan hosszadalmas lenni, ezért lemond „a rettegés 
utóvédjé"-nek [Nachtrab] további elemzéséről, noha a vonatkozó „helyek kommentárja felettébb 
tanulságos lehetne minden ifjú költő számára, aki hasonló szituáció tárgyalására vállalkoznék"; 
majd ott folytatja, ahol előbb abbahagyta (vö. V: 100-105. o.) E „szövegolvasó szemináriumok" 
sorozatára nézve a Versuch annak a „teljes fordulat"-nak a jeleit mutatja, amely Lempicki 
megállapítása szerint Gottsched és a Svájciak között ment végbe a poétika funkciójában: 
Gottsched tudománynak tartotta a költészettant, ifjú költőket akart megtanítani arra, hogyan kell 
költeni; [...] Az őpoétikája költemények készítésébe való bevezetéssel szolgált, a Svájciaké költői 
művek olvasásába és élvezetébe kívánt bevezetni. [...] Teljes fordulat áll be a poétika 
funkciójában: az irodalmi művek alkotásába és megítélésébe való bevezetésből az irodalmi művek 
megértésébe való bevezetés lesz ".1 
Lempicki megállapítását legfeljebb annyiban módosíthatjuk, hogy az általa tételezett változás 
szele már Gottschedet is megérinthette, hiszen a Critische Dichtkunst első előszavában Horatius 
példájára hivatkozik, aki szerinte két cél szolgálatában írta poétikáját: „részint a rómaiakat 
kívánta bevezetni a költők írásainak helyes vizsgálatába [prüfen]; részint az akkori verscsinálók 
sokaságának szemét is megpróbálta felnyitni, hogy vak önszeretetből szörnyszüleményeiket a 
továbbiakban ne adnák ki mesterműveknek".2 Dolgozatunkban többször utaltunk az olvasási 
szokások megváltozásának érzékeléséből támadt korabeli aggodalmakra, és igyekeztünk 
kimutatni azok feltételezhető szerepét mind a Versuchban, mind a Beytragében és a Werther-
recenzióban. 
A Versuch műelemzései, történetfilozófiai spekulációi, empirikus pszichológiai fejtegetései3 
mellett megfogalmazódó, viszonylag csekély számú és nagyon általános szabály kötelező ereje 
Lempicki, Deutsche Literaturwissenschaft, 262. o 
Gottsched, Critische Dichtkunst, 4. o. (Vorbericht) 
Melyek Thomé meglátása szerint nem csupán retorikai érdekűek, azaz „nem csupán az affekcióknak a persuasio 
érdekében történő felkeltésének lehetőségei körül forognak, hanem pszichológiai irányultságúak is, amennyiben az 
emberi lélekállapotok találó leírására törekszenek" (Thomé, Roman und Naturwissenschaft, 248. o.; vö. Hahl, 
Reflexion und Erzählung, 27. o.) 
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szinte elenyészik a licentiákban foglalt módosítási lehetőségekkel szemben.1 így a moralizálás 
tilalmára, valamint a moralizálás licentiájára vonatkozó fejtegetések summáját egy helyütt 
Blanckenburg maga is abban az igen kevéssé meghatározó szabályban foglalja össze, mely 
szerint „a költőnek olyan megjegyzéseket és digressziókat szabad beleszőnie [einflicken], 
amelyeket nem lehet kimetszeni [wegschneiden] anélkül, hogy a műben és képzeteinkben lyukat 
[Lücke] ne észlelnénk" (V: 406. o.) Mindennek tükrében a Versuch mint elmélet és a Beyträge 
mint gyakorlat viszonyában tapasztalható ellentmondást nem a szabályok be nem tartásával, 
áthágásával vagy feladásával, hanem kiváltképpen a moralizálás egyik fajtájára vonatkozó 
licentia túlzó alkalmazásával igyekeztünk magyarázni; jeleztük, hogy a Beytragében az olvasás 
„megregulázásá"-ra irányuló moralizálást a „hajlíthatatlan olvasó"-nak már a Versuchban is 
jelenlévő, a regényben pedig immár előtérbe kerülő alakja indokolhatja. Az elmélet és gyakorlat 
általunk így megragadni vélt eltérését megpróbáltuk közvetíteni, mégpedig Jürgen Sang azon 
feltételezésére alapozva, mely szerint Blanckenburg recenziós tevékenysége során a Versuch 
tételezéseinek korszerűtlenné válásával szembesülhetett. E kísérletnek azonban kudarcot kellett 
vallania; egyrészt valószínűnek tetsző kronológiai okokból, másrészt azért, mert úgy látszik, hogy 
a Versuch leglényegesebb tételezései töretlenül érvényesülnek mind a WerthercöX írott nagyon 
pozitív, mind a NothankerröX közölt határozottan bíráló hangú recenzióban. 3 
A Beyträge korabeli fogadtatásának elemzése kapcsán első helyen említettük azt az álláspontot, 
mely szerint a teória a gyakorlati érvényesüléstől független értéket képvisel, mégpedig mesteri 
kidolgozása, időtállósága, valamint a szerző erudídójáról adott tanúsága révén. Ehhez hasonló 
álláspont létezésére azonban már a Versuch fogadtatásából is következtethetünk. A Weimari 
Névtelen egyrészt a „poétikában még ott tátongó lyukak" 4 egyikének befoltozására irányuló 
„bátor vállalkozásinak mondja az új Arisztotelész [ein Aristotel] munkáját, másrészt kiemeli, 
hogy regényköltők [Romanendichter] számára a legcsekélyebb haszonnal sem jár [am Wenigsten 
nützt], ám a benne felvonultatott példák és azok elemzése révén fiatal emberek [jungen Leuten] 
számára igen tanulságos lehet.5 A szisztematikus és olvasáspedagógiai érdek itt kirajzolódó 
összefüggése nyilván magában foglalja a Versuchban lépten-nyomon megszólított leendő 
regényköltők képzésének érdekét is, ám ténylegesen ez utóbbiak is csak a „fiatal emberek" 
számára általában hasznosnak minősülő ismeretek címzettjeiként jelennek meg. 
Határozottabb következtetések megfogalmazásához azonban újabb tanulmányok elvégzését 
tartjuk szükségesnek. Dolgozatunk címében ennek megfelelően csupán a témáról szóló 
adalékokat ígértünk. A végére érve immár abban bízunk, hogy a bírálóban nem ötlik fel 
kényszerűen az a kérdés, amellyel - az anekdota szerint - Osváth Ernő pirongatta meg az 
ajtajában (ál)szerénykedő ifjú lírikust. 
Ennek ellenére Blanckenburg mintha nem tartana az esetleges visszaélések [Mißbrauch] veszélyétől; a Versuchban 
található megjegyzések helytelen alkalmazása [unrichtige Anwendung] szerinte éppenséggel nem lehet káros hatású, 
hiszen csupán újabb törzszüleményt eredményezhet naponta egyébként is termő torzszüleményekkel szemben, az 
összes közül azonban „még mindig az lesz a legkevésbé szörnyű [scheußlich], amelyik nem teljesen egészségte len 
táplálékból [Nahrung] keletkezett" (V: 384. o.) 
Vö. Sang, Blanckenburg, 109. o. 
Utóbbi elemzésére - több okból - nem tértünk ki; a benne foglalt kritikai megjegyzések legelsősorban a Nothanker 
következetlen karakterábrázolására és a mű „világá"-nak heterogenitására vonatkoznak. 
A recenzens két lyukat említ: az epika teljes elméletét és a drámaelmélet több részét (Weimari Névtelen, Versuch-
recenzió, 387. o.) 
Weimari Névtelen, Versuch-recenzió, 387. és 388. o. 
150 
9. A f e l h a s z n á l t i r o d a l o m és a r ö v i d í t é s e k fe lo ldása 
Abbt, Vom Verdienste - Thomas Abbt: Abhandlung vom Verdienste (1766). Königstein/Ts.: Athenaeum 
1978. (=Scriptor Reprints, Sammlung 18. Jahrhundert.) 
Adelung, Kritisches Wörterbuch - Johann Christoph Adelung: Grammatisch-kritisches Wörtebuch der 
Hochdeutschen Mundart mit beständiger Vergleichung der Übrigen Mundarten, besonders aber der 
Oberdeutschen. 2., vermehrte und verbesserte Ausgabe,.Leipzig 1793-1801. Mit einer Einführung und 
Bibliographie von Helmut Henne. I-IV. Bde. Hildesheim: Olms 1970. 
Albrecht, Kaffeetrinken - Peter Albrecht: Kaffetrinken. Dem Bürger zur Ehr' - dem Annen zur Schand. 
In: Vierhaus (Hg.), Das Volk als Objekt, 57-100. o. 
Alt, Aufklärung - Peter André Alt: Aufklärung. Stuttgart-Weimar: Metzler 1996. (=Lehrbuch der 
Germanistik) 
Arnold - Wodosek (Hg.), Bibliotheken und Aufklärung - Bibliotheken und Aufklärung. Hrsg. von Werner 
Arnold, Peter Vodosek. Wiesbaden: Harrassowitz 1988. (=Wolfenbütteler Schriften zur Geschichte des 
Buchwesens; Bd. XIV.) 
Bachleitner, Rezeption von Home - Norbert Bachleitner: Die Rezeption von Henry Homes Elements of 
Criticism in Deutschland 1763-1793. In: Arcadia 20 (1985) 113-133. o. 
Baeumler, Az irracionalitás problémája - Alfred Baeumler: Az irracionalitás problémája a XVIII. századi 
esztétikában és logikában Az ítélőerö kritikájáig. Ford., előszó, jegyz., bibi. V. Horváth Károly. Budapest: 
Enciklopédia 2002. 
Bajza, A regény-költészetről - Bajza József: A regény-költészetről. Töredékek. In: uő.: Válogatott müvei. 
Szerk. Kordé Imre, Tóth Dezső. Budapest: Szépirodalmi 1959. (=Magyar Klasszikusok.) 213-240. o. 
Balázs - Font - Keserű - Ötvös (szerk.), Művelődési törekvések - Művelődési törekvések a korai újkorban. 
Tanulmányok Keserű Bálint tiszteletére. Szerk. Balázs Mihály, Font Zsuzsa, Keserű Gizella, Ötvös Péter. 
Szeged: JATE Régi magyar irodalom Tanszék 1997. (=Adattár XVI-XVIII. századi szellemi 
mozgalmaink történetéhez; 35.) 
Barkhoff - Sagarra (Hg.), Anthropologie und Literatur - Anthropologie und Literatur um 1800. Hrsg. von 
Jürgen Barkhoff, Eda Sagarra. München: Iudicium 1992. (=Publications of the Institute of Germanie 
Studies, University of London; 54.) 
Baumgarten, Meditationes - Alexander Gottlieb Baumgarten: Meditationes philosophicae de nonnullis ad 
poema pertinentibus. Philosophische Betrachtungen über einige Bedingungen des Gedichtes. Übers., 
eingel., hrsg. von Heinz Paetzold. Hamburg: Meiner 1983. (=Philosophische Bibliothek; 352.) 
Becker, Der deutsche Roman - Eva D. Becker: Der deutsche Roman um 1780. Stuttgart: Metzler 1964. 
(=Germanistische Abhandlungen; 5.) 
151 
Beckmann, Kleiner Beytrag - J. Beckmann: Kleiner Beytrag zur Naturgeschichte des Meerrachen, 
Mergus serrator. In: Beschäftigungen der Berlinischen Gesellschaft naturforschender Freunde. 1755., 1., 
170-176. o. 
Bécsi Névtelen, Hohberg - Bécsi Névtelen: Wolf Helmhard von Hohberg (1612-1688) Habspurgischer 
Ovid und Züchter von Tartuffeln. http://homepase.boku.ac.at/duerr/Hohbers.pdf 
Behrens - Galle (Hg.), Leib-Zeichen - Leib-Zeichen Körperbilder, Anthropologie und Rhetorik in der 
Literatur des 18. Jahrhunderts. Hrsg. von Rudolf Behrens, Roland Galle. Würzburg: Königshausen & 
Neumann 1993. 
Berlini Névtelen, Werther-apparátus - In: Johann Wolfgang Goethe: Gesammelte Werke. Berliner 
Ausgabe. IX. (Poetische Werke), Romane und Erzählungen, 1. Berlin: Aufbau 1961. 
Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit - Christian Berthold: Fiktion und Vieldeutigkeit. Zur Entstehung 
modemer Kulturtechniken des Lesens im 18. Jahrhundert. Tübingen: Niemeyer 1993. (=Communicatio; 
3.) 
Birke, Neuorientierung der Poetik - Joachim Birke: Gottscheds Neuorientierung der deutschen Poetik an 
der Philosophie Wolfis. In: Zeitschrift für deutsche Philologie 75 (1960) 560-575. o. 
Blanckenburg, Versuch - [Friedrich von Blanckenburg:] Versuch über den Roman. Faksimiliedruck der 
Originalausgabe von 1774. Mit einem Nachwort von Eberhard Lämmert. Stuttgart: Metzler 1965. 
Blanckenburg, Levél Nicolaihoz (Bunzlau, 1774. április 20.) - Friedrich von Blanckenburg an Friedrich 
Nicolai (20. April 1774.), közöletlen kézirat (1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 2.) 
Blanckenburg, Werther-recenzió - In: Weber, Texte zur Romantheorie, 392-441. o. 
Blanckenburg, Nothanker-recenzió - In: Blanckenburg, Über Romane, 7-24. o. 
Blanckenburg, Beyträge - [Friedrich von Blanckenburg:] Beyträge zur Geschichte deutschen Reichs und 
deutscher Sitten. Ein Roman. Frankfurt am Main: Minerva GMBH 1970. (=Deutsche Romane des 18. 
Jahrhunderts.) 
Blanckenburg, Charakter von Seydlitz - [Friedrich von Blanckenburg:]Umriß des Charakters und der 
Lebensgeschichte des Preußischen Generals der Cavallerie Herrn v. Seydlitz. In: Archiv für Aufklärung 
über das Soldatenwesen. Bd. I . , St. 1-2. Leipzig: 1792. 1-81. p. 
Blanckenburg, Büchersammlung - Verzeichnis der Büchersammlung des gewesenen Königlich-
Preussischen Hauptmanns der Cavallerie Hm. Friedrich von Blanckenburg nebst einem Anhange von 
Büchern aus allen Wissenschaften, welche im rothen Collegio den 2ten Januar 1799 öffentlich versteigert 
werden sollen. Leipzig: Andreas Lebrecht Loeper 1798. 
Blanckenburg, Über Romane - Friedrich von Blanckenburg: Über Romane. Mit einem Nachwort hrsg. 
von Matthias Wehrhahn. Hannover: Revonnah 1997. (=Schriftstücke; Bd. 4.) 
152 
Blumenthal (Hg.), Rezensionen und Urteile - Zeitgenössische Rezensionen und Urteile über Goethes Götz 
und Werther. Hrsg. von Hermann Blumenthal. Berlin: Junker und Dünnhaupt 1935. ^Literarhistorische 
Bibliothek; Bd. 14.) 
Bodmer, Critische Betrachtungen - Johann Jacob Bödmen Critische Betrachtungen über die Poetischen 
Gemähide Der Dichter. Mit einer Vorrede von Johann Jacob Breitinger. Zürich: Orell und Comp., 
Leipzig: Gleditsch 1741. 
Bodmer - Breitinger, Schriften - Johann Jacob Bodmer - Johann Jacob Breitinger: Schriften zur Literatur. 
Stuttgart: Reclam 1980. 
Bohn (Hg.), Romantik - Romantik. Literatur und Philosophie. Internationale Beiträge zur Poetik. Hrsg. 
von Volker Bohn. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1987. 
Bonter, Schlesische Supren - Urszula Bonter: Schlesische Spuren bei Christian Friedrich Blanckenburg. 
In: Kunicki (Hg.), Aufklärung in Schlesien, 67-79. p. 
Bosse, Veränderung der Schulrhetorik - Heinrich Bosse: Dichter kann man nicht bilden. Zur Veränderung 
der Schulrhetorik nach 1770. In: Jahrbuch für Internationale Germanistik 10 (1978) 80-125. o. 
Boswell, Dr. Johnson élete - James Boswell: Doktor Johnson élete. Ford. Kaposi Tamás. Vál., előszó 
Sükösd Mihály. Budapest: Gondolat 1965. (=Auróra; 30.) 
Bouterwek, Geschichte der Poesie - Friedrich Bouterwek: Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit 
dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts. Eilfter Band. Göttingen: Röwer 1819. 
Bödeker, Thomas Abbt - Hans Erich Bödeker: Thomas Abbt. Patriot, Bürger und bürgerliches 
Bewußtsein. In: Bürger und Bürgerlichkeit, 221-253. o. 
Böttiger (Hg.), Zustände und Zeitgenossen - Literarische Zustände und Zeitgenossen in Schilderungen aus 
Carl August Böttiger's handschriftlichen Nachlasse. I—II. Bde. Hrsg. von K. W. Böttiger. Leipzig: 
Brockhaus 1838. 
Bracht, Der Leser im Roman - Edgar Bracht: Der Leser im Roman des 18. Jahrhunderts. Frankfurt am 
Main - Bem - New York - Paris: Lang 1987. (=Marburger Gennanistische Studien; 8.) 
Braun, Beytrag - M. Braun: Beytrag zur Geschichte der Eingeweidewürmer. In: Schriften der Berlinischen 
Gesellschaft naturforschender Freunde. 1788., 1., 236-238. o. 
Brenner, Krise der Selbstbehauptung ~ Peter J. Brenner: Die Krise der Selbstbehauptung. Subjekt und 
Wirklichkeit im Roman der Aufklärung. Tübingen: Niemeyer 1981. (=Studien zur deutschen Literatur; 69.) 
Breitinger, Critische Dichtkunst - Johann Jacob Breitingers critische Dichtkunst Worinnen die Poetische 
Mahlerey in Absicht auf die Erfindung Im Grunde untersuchet und mit Beyspielen aus den berühmtesten 
Alten und Neuem erläutert wird. Mit einer Vorrede eingeführet von Johann Jacob Bodemer. I—II. Zürich: 
Orell und Comp., Leipzig: Gleditsch 1740. 
153 
Brüggemann, Großstadt und literarische Wahrnehmung - Heinz Brüggemann: „Aber schickt keinen 
Poeten nach London!" Großstadt und literarische Wahrnehmung im 18. und 19. Jahrhundert. Reinbek: 
Rowohlt 1985. 
Brüggemann, Das andere Fenster - Heinz Brüggemann: Das andere Fenster. Einblicke in Häuser und 
Menschen. Zur Literaturgeschichte einer Urbanen Wahmelimungsform. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1989. 
Busch, Belichtete Welt - Bernd Busch: Belichtete Welt. Eine Wahmehmungsgeschichte der Fotografie. 
München: Hanser 1989. 
Bühler, Négy előítélet - Axel Bühler: Négy előítélet a henneneutikáról. Vita. Ford. V. Horváth Károly. In: 
Partoldal 4 (2001) 1. 20-31. o. 
Cash - Stedmond (Ed.), The Winged Skull - The Winged Skull. Papers From the Laurence Sterne 
Bicentenary Conference. Ed. Arthur H. Cash, John M. Stedmond. London: Meuthen 1971. 
Ciafardone (Hg.), Philosophie der Aufklärung - Die Philosophie der Aufklärung. Texte und Darstellung. Von 
Raffaele Ciafardone. Deutsche Bearbeitung von Norbert Hinske und Rainer Specht. Stuttgart: Reclam 1990. 
(=Universal-Bibliothek; 8867.) 
Cornificius, Ad Herennium - Comificius: A C. Herenniusnak ajánlott retorika latinul és magyarul. Ford., 
bev., jegyz. Adamik Tamás. Budapest: Akadémiai 1987. (=Görög és latin írók; 18.) 
Cramer, Solus creator est Deus - Thomas Cramer: Solus creator est Deus. Der Autor auf dem Weg zum 
Schöpfertum. In: Daphne 15 (1986) 2-3. 13-28. o. 
Curtius, Europäische Literatur - Emst Robert Curtius: Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter. 
Zehnte Auflage. Bem - München: Francke 1984. [19481.] 
Czövek, Mágyiás ezermester - A' mágyiás ezermester, mellyet Eckartshausenből, Philadelphiából és Wagner 
János Mihály Írásaiból, a' társaságos víg multaságnak, 's idő töltésnek okáért és a' babonaság, kísértés, 
bűvölés, bájolás mesterségében vetett erős hitnek meggyengítése kedvéért egybeszedett és magyar nyelven 
kiadott Czövek István. Pesten, Trattner Ján. Tam. költségeivel és betűivel. 1816. 215. sz. 
Danneberg - Vollhardt - Böhme - Schönert (Hg.), Methoden- und Theoriediskussion - Wie international ist 
die Literaturwissenschaft? Methoden- und Theoriediskussion in den Literaturwissenschaften: kulturelle 
Besonderheiten und interkultureller Austausch am Beispiel des Interpretationsproblems (1950-1990). Hrsg. 
von Lutz Danneberg, Friedrich Vollhardt, Harmut Böhme, Jörg Schönert. Stuttgart - Weimar: Metzler 1996. 
Daunicht (Hg.), Lessing im Gespräch - Lessing im Gespräch. Berichte und Urteile von Freunden und 
Zeitgenossen. Hrsg. von Richard Daunicht. München: Fink 1971. 
Davies, Europa története - Norman Davies: Európa története. Ford. Bojtár Endre, Bojtár Péter. Budapest: 
Osiris 2001. (=Europica Varietas) 
Dessewfy, A ' Kedvi-csiklandról - Dessewfy József: A' Kedvi-csiklandról, vagy Kedvi-csapongáról, az az a' 
Szeszélyről, és Humorról. In: Tudományos Gyűjtemény 4 (1825) 62-84. o. 
Dieckmann, Zárszó - Herbert Dieckmann: Zárszó. In: Jauß (Hg.), Nachahmung und Illusion, 245-246. o. 
154 
Dierick, The Contrast Epic/Dramatic - Augustinus P. Dierick: „Im Drama der Held, im Roman die Welt." 
Another Look at the Contrast Epic/Dramatic in Nineteenth-Century Novel Theories. In: Dietrick - John (Ed.), 
Momentum dramaticum, 271—287. o. 
Dietrick - John (Ed.), Momentum dramaticum - Momentum dramaticum. Festschrift für Eckehard Catholy. 
Ed. by Linda Dietrick, David G. John. Waterloo (Ontario, Canada): University of Waterloo Press 1990. 
Diogenes Laertius, Vitae philosophorum - Diogenes Laertii vitae philosophorum. Recognovit brevique 
adnotatione critica instruxit H. S. Long. Tomus prior. Oxonii e Typographeo Clarendoniano [1966.] (Oxford 
Classical Texts) 
Disselkamp, Würdigung wahrer Verdienste - Martin Disselkamp: Die Würdigung wahrer Verdienste. 
Aspekte eines ungelösten Problems bei Johann Joachim Winckelmann und Thomas Abbt. In: Germanisch-
Romanische Monatsschrift 43 (1993) 19-35. o. 
Durant, Rousseau und die Revolution - Will Durant-Ariel Durant: Rousseau und die Revolution. Eine 
Kulturgeschichte Frankreichs, Deutscialands und Englands von 1756 bis 1789 und des übrigen Europa von 
1715 bis 1789. Bern-München: Francke 1969. 
Dye, Exposition and Evaluation ~ Robert Ellis Dye: Friedrich von Blanckenburg's Theory of the Novel: 
an Exposition and Evaluation. Ph. D. thesis Rutgers University. New Brunswick 1966. 
Dye, Blanckenburg's Theory - Robert Ellis Dye: Friedrich von Blanckenburg's Theory of the Novel. In: 
Monatshefte für deutschen Unterricht, deutsche Sprache und Literatur 60 (1968) 2. 113-140. p. 
Dye, Werther-Rezeption - Robert Ellis Dye: Blankenburgs Werther-Rezeption. In: Hoffmeister (Hg.), 
Goethezeit, 65-79. o. 
Eibl, Entstehung der Poesie - Karl Eibl: Die Entstehung der Poesie. Frankfurt am Main: Insel 1995. 
Elias, A civilizáció folyamata - Norbert Elias: A civilizáció folyamata. Szociogenetikus és 
Pszichogenetikus vizsgálódások. Ford. Berényi Gábor, Bárdos László, Manherz Károly, Nádasdy Ádám, 
Szabics Imre. Budapest: Gondolat 1987. (társadalomtudományi Könyvtár) 
Engel, Handlung, Gespräch, Erzehlung - Johann Jakob Engel: Über Handlung, Gespräch und Erzählung. 
Faksimiledruck der ersten Fassung von 1774 aus der .Neuen Bibliothek der schönen Wissenschaften und 
freyen Künste'. Hrsg. und mit einem Nachwort versehen von Ernst Theodor Voss. Stuttgart: Metzler 
1964. 
Engel, Der Roman der Goethezeit - Manfred Engel: Der Roman der Goethezeit. Bd. 1.: Anfange in 
Klassik und Frühromantik: transzendentale Geschichten. Stuttgart - Weimar: Metzler 1993. 
Engelsing, Perioden der Lesergeschichte - Rolf Engelsing: Die Perioden der Lesergeschichte in der 
Neuzeit. Das statistische Ausmaß und die soziokulturelle Bedeutung der Lektüre. In: Archiv für 
Geschichte des Buchwesens 10 (1970) 945-1002. hasáb. 
Engelsing, Der Bürger als Leser - Rolf Engelsing: Der Bürger als Leser. Lesergeschichte in Deutschland 
1500-1800. Stuttgart: Metzler 1974. 
155 
Erasmus, Adagia - [Erasmus Roterodamus:] ADAGIA QVAEQVMQVE ADHANC DIEM EXIERUNT 
[...] FLORENTIAE. APVD IVNTAS M D LXXV. 
Erhart, Entzweiung und Selbstaufklärung - Walter Erhart: Entzweiung und Selbstaufklärung. Tübingen: 
Niemeyer 1991. 
Fabian, Tristram Shandy - Bernhard Fabian: Tristram Shandy and Parson Yorick among some German 
Greats. In: Cash - Stedmond (Ed.), The Winged Skull, 194-209. o. 
Fabian - Biggemann - Vierhaus, Kulturelle Entfaltung - Deutschlands kulturelle Entfaltung. Die 
Neubestimmung des Menschen. Hrsg. von Bernhard Fabian, Wilhelm Schmidt-Biggemann, Rudolf 
Vierhaus. München: Kraus International Publications 1980. (=Studien zum achtzehnten Jahrhundert; 2-3.) 
Fielding, Tom Jones - Henry Fielding: Tom Jones. I—II. Ford. Julow Viktor. Bukarest: Kriterion 1971. 
Fischer, Gebundene Rede - Ludwig Fischer: Gebundene Rede. Dichtung und Rhetorik in der literarischen 
Theorie des Barock in Deutschland. Tübingen: Niemeyer 1968. 
Fisher, Radikale Sentimentalität - Philip Fisher: Abschied und Ruinen. Radikale Sentimentalität in Onkel 
Toms Hütte. In: Bonn (Hg.), Romantik, 157-182. o. 
Flörsheim, Blanckenburgs Versuch - Anne-Lise Flörsheim: Der „Versuch über den Roman" des Freiherrn 
Chr. Frdr. v. Blankenburg: Ein Beitrag zur Geschichte der Romantheorie. Diss. München: 1925. 
Font - Krausz - Niederhauser - Szvák, Oroszország története - Font Márta - Krausz Tamás - Niederhauser 
Emil - Szvák Gyula: Oroszország története. Budapest: Maecenas 1997. 
Forster - Roloff (Hg.), Akten - Akten des V. Internationalen Germanisten-Kongresses Cambridge 1975. Heft 
3. Hrsg. von Leonard Forster, Hans-Gert Roloff. Bern - Frankfurt am Main: Lang 1976. (=Jahrbuch für 
Internationale Germanistik. Reihe A. Kongreßberichte. Band 2.) 
Frankfurti Névtelen, Beytrage-recenzió - In: Frankfurter gelehrte Anzeigen, Nr. LX. (28. Juli 1775.) 499-
501. o. 
Franzmann - Hasemann - Löffler (Hg.), Handbuch Lesen - Handbuch Lesen. Hrsg. von Bodo Franzmann, 
Klaus Hasemann, Dierich Löffler. München: Saur 1999. 
Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit - Egon Friedeil: Kulturgeschichte der Neuzeit. Die Krisis der 
europäischen Seele von der schwarzen Pest bis zum ersten Weltkrieg. München: Beck 1931. 
Frigyes, Antimachiavelli - Nagy Frigyes: Antimachiavelli. Vál., ford., bev. Juhász Vilmos. Budapest: 
Kossuth 1991. 
Frick, Providern und Kontingenz - Werner Frick: : Providenz und Kontingenz: Untersuchungen zur 
Schicksalssemantik im deutschen und europäischen Roman des 17. und 18. Jahrhunderts. 2. Teile. 
Tübingen: Niemeyer 1988 (=Hermaea. Germanistische Forschungen, Bd. 55.) 
Frühwald - Martino (Hg.), Zwischen Aufklärung und Restauration - Zwischen Aufklärung und 
Restauration. Sozialer Wandel in der deutschen Literatur 1700-1848. Festschrift für Wolfgang Martens 
156 
zum 65. Geburtstag. Unter Mitwirkung von Ernst Fischer und Klaus Heydemann hrsg. von Wolfgang 
Frühwald und Alberto Martino. Tübingen: Niemeyer 1989. (=Studien und Texte zur Sozialgeschichte der 
Literatur; Bd. 24.) 
Gabler, Rhetorisierung der Poetik - Hans-Jürgen Gabler: Der Tod des Mäzens. Politische Rhetorik im 
Dienste des literarischen Marktes - Zur Rhetorisierung der Poetik im 18. Jahrhundert. In: Rhetorik 3 
(1983) 35-64. o. 
Garve, Das Interessierende - Christian Garve: Einige Gedanken über das Interessierende. In: uő.: 
Popularphilosophische Schriften, 161-347. o. 
Garve, Popularphilosophische Schriften - Christian Garve: Popularphüosophische Schriften. Hrsg. von Kurt 
Wölfel. Bd. I . Stuttgart: Metzler 1974. 
Garve, Werther-levél - Christian Garve: Aus einem Briefe. In: Blumenthal (Hg.), Rezensionen und Urteile, 
51-55. o. 
Garve, Levél Weißehez (1775. július 1.) - Christian Garve an Christian Felix Weiße (1. Juli 1775.) In: 
Briefe von Christian Garve an Christian Felix Weiße und einige andere Freunde. Bd. I . Breslau: 1803. 
115-116. p. 
Georges, Deutsch-lateinisches Wörterbuch - Karl Ernst Georges: Kleines deutsch-lateinisches 
Wörterbuch. Achte Auflage. Nachdruck der siebenten, verbesserten und vermehrten Auflage von Heinrich 
Georges. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1966. 
Glasenapp, Az öt világvallás - Helmuth von Glasenapp: Az öt világvallás. Brahmanizmus, buddhizmus, kínai 
univerzalizmus, kereszténység, iszlám. Ford. Pálvölgyi Endre. Budapest: Gondolat21977. 
Goethe, Werther - Johann Wolfgang Goethe: Werther szerelme és halála. Ford. Szabó Lőrinc. Budapest: Est 
Lapkiadó Rt., Pesti Napló Rt. é. n. 
Goethe, Költészet és valóság - Johann Wolfgang Goethe: Eletemből. Költészet és valóság. Ford. Szőllősy 
Klára. Budapest: Magyar Helikon 1965. 
Gotter, Epistel - Friedrich Wilhelm Gotter: Epistel an Herrn und Frau von St., als sie sich auf ihre Güter 
zurückgezogen. In: Gedichte / von / Friedrich Wilhelm Gotter. / Erster Band. / Gotha, / bey Carl Wilhelm 
Ettlinger,/ 1787. 27. o. 
Gottsched, Die Schauspiele und Tragödien - Johann Christoph Gottsched: Die Schauspiele und besonders die 
Tragödien sind aus einer wohlbestellten Republik nicht zu verbannen (1729). In: Gottsched, Schriften zur 
Literatur, 5-11. o. 
Gottsched, Critische Dichtkunst - Versuch einer Critischen Dichtkunst durchgehends mit den Exempeln 
Unsrer besten Dichter erläutert. Anstatt einer Einleitung ist Horazens Dichtkunst übersetzt, und mit 
Anmerkungen erläutert [...] von Johann Christoph Gottscheden [...] Vierte sehr vermehrte Auflage [...] 
Leipzig: Breitkopf 1751. 
Gottsched, Weltweisheit - Erste Gründe der gesammten Weltweisheit, darinn alle philosophischen 
Wissenschaften, in ihrer natürlichen Verknüpfung, zween Theilen abgehandelt werden [...] von Johann 
Christoph Gottscheden [...]. Siebente vermehrte und verbesserte Auflage. [...] Leipzig: Breitkopf 1762. 
1 5 7 
Gottsched, Schriften zur Literatur - Johann Christoph Gottsched: Schriften zur Literatur. Hrsg. von Horst 
Steinmetz. Stuttgart: Reclam 1977. (=Universal-Bib!iothek; 9361.) 
Göpfert (Hg.), Buch und Leser - Buch und Leser. Vorträge des ersten Jalirestreffens des Wolfenbütteler 
Arbeitskreises für Geschichte des Buchwesens. 13. und 14. Mai 1976. Hrsg. von Herbert G. Göpfert. 
Hamburg: Hauswedell 1977. (=Schriften des Wolfenbütteler Arbeitskreises für Geschichte des Buchwesens; 
Bd. 1.) 
Göttert, Rhetorik - Karl-Heinz Göttert: Einführung in die Rhetorik. Grundbegriffe, Geschichte, 
Positionen. München: Fink 1994. 
Göttingeni Névtelen, Versuch-recenzió - In: Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen, 91. St. (30. 
Julii 1774) 786-792. o. 
Gray, Geburt des Genies - Richard Gray: Die Geburt des Genies aus dem Geist der Aufklärung. In: Poetica 
23 (1991)95-138.o. 
Greiswaldi Névtelen, Einige Gedanken - Névtelen: Einige Gedanken und Regeln von den deutschen 
Romanen (1744). In: Weber, Texte zur Romantheorie, 78-108. o. 
Grimm-szótár - Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, http://www.serma83.uni-
trier.de/DWB 
Grimm (Hg.), Deutsche Romantheorien - Deutsche Romantheorien. Beiträge zu einer historischen Poetik des 
Romans in Deutschland. Hrsg. und Eingeleitet von Reinhold Grimm. Frankfurt a. M.- Bonn: Athenäum 
Verlag 1968. 
Grimminger, Roman - Rolf Grimminger: Roman. In: Grimminger (Hg.), Deutsche Außdärung, 635-715. o. 
Grimminger (Hg.), Deutsche Aufklärung - Deutsche Aufklärung bis zur Francösischen Revolution 
1680-1789. Hrsg. von Rolf Grimminger. München: DTV 1980. (=Hansers Sozialgeschichte der deutschen 
Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart; III.) 
Grimminger, Menschen und Uhren - Rolf Grimminger: Menschen und Uhren. Zur Universalgeschichte der 
Kleinigkeit. In: Grimminger, Die Ordnung, das Chaos und die Kunst, 66-74. o. 
Grimminger, Die Ordnung, das Chaos und die Kunst - Rolf Grimminger: Die Ordnung, das Chaos und die 
Kunst. Für eine neue Dialektik der Aufklärung, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1986. 
Hagedom, Poetische Werke - Friedrich von Hagedom: Sämmtliche poetische Werke. Leipzig: Reclam é. n. 
(=Universal-Bibliothek; 1321-1323.) 
Hanl, Reflexion und Erzählung - Werner Hahl: Reflexion und Erzählung. Ein Problem der Romantheorie von 
der Spätaufklärung bis zum programmatischen Realismus. Stuttgart - Berlin - Köln - Mainz: Kohlhammer 
1971. (=Studien zur Poetik und Geschichte der Literatur; Bd. 18.) 
Hallamore, Sterne in Deutschland - G.[ertrude] J.[oyce] Hallamore: Das Bild L. Sternes in Deutschland von 
der Aufklärung bis Romantik. Berlin: Ebering 1936. (=Germanische Studien; 172.) 
1 5 8 
Hallei Névtelen (a), Knaut-recenzió - In: Magazin der deutschen Critik, Hrsg. von Gottlieb Benedikt von 
Schirach.Bd. III. , Th. 1. (Halle: 1774) 185-193. o. 
Hallei Névtelen (b), Versuch-recenzió - In: Magazin der deutschen Critik. Hrsg. von Gottlieb Benedikt von 
Schirach. Bd. III., Th. 2. (Halle: 1774.), 210-244. o. 
Halle i Névtelen (c), Beyträge-recenzio - In: Magazin der deutschen Critik. Hrsg. von Gottheb Benedikt 
v ° n Schirach. Bd. IV., Th. 2. (Halle: 1776.), 35-58. o. 
Heidegger, Mythoscopia romantica - Gotthard Heidegger: Mythoscop.a romantica oder Discours von den so 
Tanten Romans. Faksimileausgabe nach dem Originaldruck von 1698. Hn* von Walter Ernst Schäfer. Bad 
Homburg v. d. H. - Berlin - Zürich: Gehlen 1969 (=Ars poetica. Texte und Stufen zur Dichtungslehre und 
Dichtkunst. Texte, Bd. 3.) 
Heinike, Menschliches Denken - Samuel Hein.ke: Vom menschlichen Denken a pnon. In: Montz, Gnothi 
sauton, 8. Bd., 2. St., 112-116. o. 
Heine, Der Roman - Carl Heine: Der Roman in Deutschland von 1774-1778. Halle: Niemeyer 1892. 
Heinse, Frauenzimmer-Bibliothek - Wilhelm Heinse: Frauenzimmer-B.bliothek. In: Iris 1774. Bd. I . , St. 3., 
53~77. o. 
Heinse, Zur Damenbibliothek - Wilhelm Heinse: Zur Damenbibliothek In: Iris 1775. Bd. IV., 150-153. o. 
Heine- D - i r •/ Allgemeines / Bücher=Lexikon / oder vollständiges / Alphabetisches 
He n m Bucher-Lexikon e r s c h i e n enen Bücher, / welche / in Deutschland und in den 
Verzeichnis / der von 1700 bis zu Er' d e < d e m , d r u c k t w o r d e n s i n d . / N e b s t ^ d Sparíe T d , L l t e r a t U ; XisTT^ n Wilhelm Helnsius. / Vier Bände. / Neue umgearbeitet ^t^^^J^^ /T-Z'/md R m ^ SChaUSPlde — ; 
L eipzig, 1813. / bey Johann Friedrich Gleditsch 
i, . , î l l t t a Heinz- Wissen vom Menschen und Erzählen vom Einzelfall 
«ejnz, Wissen vom Menschen Juw ^ S p ä t a u f k l a m n g B e d m . N e w Y o r k ; G m y t e r • 
Untersuchungen zum anthropologiscnen iv c h i c h t e - 5 = 240.) 
^Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte, ) 
L . 0 . , „ ^ Aisthesis - „Das Schöne soll sein." Aisthesis in der deutschen Literatur. 
«eßelmann-Huesmann-Jacob (Hg.J, * Heßelmann, Michael Huesmann, Hans-Joachim Jacob 
Festschrift für Wolfgang F. Bender. Hrsg. von 
Hielefeld: Aisthesis 2001. 
emberről. Ford. Györy János. Budapest: Tankönyvkiadó 1962. 
Helvetius, Az emberről - Helvetius: Az emberroi. 
Hillebrand: Theorie des Romans. I . Von Heliodor bis Jean Paul 
Hillebrand, Theorie des Romans - Bruno m 
München: Winkler 1972. 
_ N o r b e r t Hinske: Die tragenden Grundideen der deutschen Aufklärung | 
Hinske, Grundideen der Aufklärung Philosophie der Aufklärung. 407^58. o. J 
Versuch einer Typologie. In: Ciafardone (rig.;, 
Osterhausen- Nachwort. In: Huet, Traité. I*-28*. 0. 
Hinterhauser, Nachwort - Hans Hinterhausen. 
rnethezeit Studien zur Kenntnis und Rezeption Goethes und seiner 
Hoffmeister (Hg.), Goethezeit - w e m 
159 
Zeitgenossen. Festschrift für Stuart Atkins. Hrsg. von Gerhard Hoffmeister. Bern-München: Francke 1981. 
Honnefelder, Der Brief im Roman - Gerhard Honnefelder: Der Brief im Roman. Untersuchungen zur 
erzähltechnischen Verwendung des Briefes im deutschen Roman. Bonn: Bouvier 1975. 
Horatius - Quintus Horatius Flaccus: Összes versei. Opera omnia. Szerk. Borzsák István, Devecseri Gábor. 
Előszó Borzsák István. Utószó Devecseri Gábor. Budapest: Corvina 1961. 
Horkay Horcher (szerk.), Politikai eszmetörténet - A koramodern politikai eszmetörténet cambridge-i 
látképe. Jolin Dunn, John G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmányai. Szerk. Horkay 
Horcher Ferenc. Pécs: Tanulmány Kiadó 1997. 
Horváth, Baeumler-előszó - V. Horváth Károly: Baeumler Irracionalitás-könyve: „Sese mole tenet". In: 
Baeumler, Az irracionalitás problémája, 7-15. o. 
Huet, Traité - Pierre Dániel Huet: Traité de l'origine des Romans. Faksimiledrucke nach der Erstausgabe von 
1670 und der Happelschen Übersetzung von 1682. Mit einem Nachwort von Hans Hinterhauser. Stuttgart: 
Metzler 1966. 
Ingen - Ibsch - Leeuwe - Maatje (Hg.), Dichter und Leser - Dichter und Leser. Studien zur Literatur. Hrsg. 
von Ferdinand van Ligen, Elrud Ibsch, Hans de Leeuwe, Frank C. Maatje. Groningen: Wolters-Noordhoff 
1972 
Iser, Die Leserrolle - Wolfgang Iser: Die Leserrolle in Fieldings .Joseph Andrews' und ,Tom Jones'. In: uö., 
Der implizite Leser, 57-93. o. 
Iser, Der implizite Leser — Wolfgang Iser: Der implizite Leser: Kommunikationsfomien des Romans von 
Bunyan bis Beckett. München: Fink 1972. 
Iser, Leserkonzepte - Wolfgang Iser: Leserkonzepte und das Konzept des impliziten Lesers. In: uö., Akt des 
Lesens, 50-67. o. 
Iser, Akt des Lesens - Wolfgang Iser: Der Akt des Lesens. Theorie ästhetischer Wirkung. München: Fink 
19903. 
Jacobs, Theorie und Exempel - Jürgen Jacobs: Die Theorie und ihr Exempel. Zur Deutung von Wielands 
.Agathon" in Blanckenburgs „Versuch über den Roman". In: Germanisch-romanische Monatsschrift 31 
(1981)32-42. o. 
Jaesclike-Holzliey (Hg.), Früher Idealismus und Frühromantik - Früher Idealismus und Frühromantik. Der 
Streit um die Grundlagen der Ästhetik (1795-1805). Herausgegeben von Walter Jaesclike und Helmut 
Holzhey. Hamburg: Felix Meiner Verlag 1990 (=Philosophisch-Iiterarische Streitsachen; Bd. 1.) 
Jannidis, Individualitätssemantik - Fotis Jannidis: .Individuum est ineffabile.' Zur Veränderung der 
Individualitätssemantik im 18. Jahrhundert und ihrer Auswirkung auf die Figurenkonzeption im Roman. In: 
Aufklärung 9 (1996) 2. 77-110. o. 
Jauß (Hg.), Nachahmung und Illusion - Nachahmung und Illusion. Kolloquium Gießen Juni 1963. Vorlagen 
und Verhandlungen. Hrsg. von Hans Robert Jauß. München: Eidos 1964. (Poetik und Hermeneutik; 1.) 
160 
Jäger, Empfindsamkeit und Roman - Georg Jäger: Empfindsamkeit und Roman. Wortgeschichte, Theorie und 
Kritik im 18. und im frühen 19. Jahrhundert Stuttgart - Berlin - Köln - Mainz: Kohlhammer 1969. (=Studien 
zur Poetik und Geschichte der Literatur.) 
Jean Paul, Levél Blanckenburghoz (1783. november 22.) - Brief an Chr. Fr. von Blankenburg in Leipzig, vom 
22. Nov. 1783. In: Jean Paul, Sämtliche Werke, Abt. 3., Bd. 1. 111-112. o. 
Jean Paul, Grönländische Prozesse - Jean Paul Friedrich Richter: Grönländische Prozesse oder Satirische 
Skizzen (1783) In: uö.: Jean Paul, Sämtliche Werke, Abt. 1., Bd. 1. 
Jean Paul, Bitschrift der Satiriker ~ Jean Paul Friedrich Richter: Bitschrift der deutschen Satiriker an das 
Publikum (1783) In: uö.: Jean Paul, Sämtliche Werke, Abt. 2., Bd. 2. 
Jean Paul, Sämtliche Werke - Jean Paul Friedrich Richter: Sämtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe. 
Hrsg. von Eduard Berend. Weimar: Böhlau 1925. skk. 
Jenisch, Allezeit-fertiger Schriftsteller - [Daniel Jenisch:] Der allezeit-fertige Schriftsteller. Oder kurze, doch 
gründliche Anweisung, wie man mit dem möglich-kleinsten Aufwände von Genie und Wissenschaft ein 
großer und fruchtbarer Schriftsteller werden könne: erläutert durch die ausgesuchtesten Beyspiele aus den 
aller-neuesten teutschen Schriftsteller-werken: zu Nuz und Frommen des schreibenden, urtheilenden und 
lesenden Publikums teutscher Nazion ans Licht gestellt. Berlin: Langhoff 1797. 
Jergius, Über den Charakter - Holger Jergius: Versuch über den Charakter. Ein Beitrag zur 
Begriffsgeschichte der Poetik des 18. Jahrhundert. In: Jahrbuch der Jean-Paul-Gesellschaft 6 (1971) 7-45. o. 
Johnson, Modern form of romances - Samuel Johnson: The modern form of romances préférable to the 
ancient. The necessity of characters morally good. In: Johnson, Selected poetry and prose, 155-159. o. 
Johnson, Selected poetry and prose - Samuel Johnson: Selected poetry and prose. Edited with an introduction 
and notes by Frank Brady and W. K. Wimsatt. London: University of California Press 1977. 
Jördens, Blankenburg-szócikk - In: Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten. Hrsg. von Karl Heinrich 
Jördens. Bd. I . Leipzig: Weidmann 1806. 87-91. o. 
Kant, Von Rassen der Menschen - Immanuel Kant: Von den verschiedenen Rassen der Menschen. In: uö.: 
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pädagogik. Frankfurt am Main: Sulirkamp 
1968. (=Kants Werke in zwölf Bänden. Hrsg. von Wilhelm Weischedel; XII, 1.) 11-30. o. 
Kayser, A modern regény - Wolfgang Kayser: A modem regény keletkezése és válsága. Ford. V. Horváth 
Károly. In: Thomka (szerk.), Történet és fikció, 173-202. o. 
Kästner, Schönwissenschaftliche Werke - Abraham Gotthelf Kästner: Gesammelte poetische und prosaische 
schönwissenschaftliche Werke. Erster Theil. Berlin: Enslin 1841. 
Käuser, Theorie des Körperausdrucks - Andreas Kausen Die anthropologische Theorie des Körperausdrucks 
im 18. Jahrhundert. In: Behrens - Galle (Hg.), Leib-Zeichen, 41-60. o. 
Kecskeméti, Prédikáció, retorika, irodalomtörténet - Kecskeméti Gábor: Prédikáció, retorika, 
irodalomtörténet. A magyar nyelvű halotti beszéd a 17. században. Budapest: Universitas 1998. (=Historia 
Litteraria; 5.) 
161 
Kisbali, A filológia bosszúja ~ Kisbali László: A filológia bosszúja, avagy Gadamer esete a pietísta 
hernieneutikával. In: Balázs - Font - Keserű - Ötvös (szerk.), Művelődési törekvések, 263-279. o. 
Kleinschmidt, Fiktion und Identifikation - Erich Kleinschniidt.' Fiktion und Identifikation. Zur Ästhetik der 
Leserrolle im deutschen Roman zwischen 1750 und 1780. In: Deutsche Vierteljahrschrift fur 
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 53 (1979) 49-73. o. 
Kleinspehn, Flüchtiger Blick - Thomas Kleinspehn: Der flüchtige Blick. Sehen und Identität in der Kultur der 
Neuzeit. Reinbek: Rowohlt 1989. 
Klinger, Fausts Leben - Friedrich Maximilian Klinger: Fausts Leben, Taten und Höllenfahrt. Hrsg. von 
Esther Schöler - Uwe Heidt. Stuttgart: Reclam 1986. 
Knigge, Ausgewählte Werke - Adolph Freiherr von Knigge: Ausgewählte Werke in zehn Bänden. Im 
Auftrag der Adolph-Freiherr-von-Knigge-Gesellschaft zu Hannover hrsg. von Wolfgang Fenner. 
Hannover: Fackelträger 1991. 
Knigge, Schriftsteller und Schriftstellerey - Adolph Freiherr von Knigge: Über Schriftsteller und 
Schriftstellerey. In: Ausgewählte Werke, IV. 
Knigge, Geschichte Ludwigs von Seelberg - Adolph Freiherr von Knigge: Die Verirrungen des 
Philosophen oder Geschichte Ludwigs von Seelberg. In: Ausgewählte Werke, II. 
Koselleck, Vergangene Zukunft - Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher 
Zeiten. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1989 
Koselleck, História Magistra Vitae - Reinhart Koselleck: História Magistra Vitae. Über die Auflösung 
des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte. In: Koselleck, Vergangene Zukunft, 38-66. o. 
Koselleck, Zufall als Motivationsrest - Reinhart Koselleck: Der Zufall als Motivationsrest in der 
Geschichtsschreibung. In: Koselleck, Vergangene Zukunft, 158-175. o. 
Koselleck, Neuzeit - Reinhart Koselleck: Neuzeit. Zur Semantik moderner Bewegungsbegriffe. In: 
Koselleck, Vergangene Zukunft, 300-348. o. 
Kosenina, Anthropologie und Verstellungskunst - Alexander Kosenina: Wie die ,Kunst von der Natur 
überrumpelt' werden kann. Anthropologie und Verstellungskunst. In: Barkhoff - Sagarra (Hg.), 
Anthropologie und Literatur, 53-71. o. 
Kosenina, Schönheit im Detail - Alexander Kosenina: Schönheit im Detail oder im Ganzen? Mikroskop 
und Guckkasten als Werkzeuge und Metaphern der Poesie. In: Heßelmann - Huesmann - Jacob (Hg.), 
Aisthesis 101-127. o. 
Kölcsey, Összes művei I. - Kölcsey Ferenc: Összes müvei. I. Budapest: Szépirodalmi 1960. 
Kölcsey, Levelezése - Kölcsey Ferenc: Levelezése. Válogatás. Sajtó alá rendezte Szabó G. Zoltán. 
Budapest: Gondolat 1990. 
1 6 2 
König, Untersuchung - Johann Ulrich König: Untersuchung von dem guten Geschmack. In: Des 
Freyherrn von C a n i z Gedichte, Mehrentheils aus seinen e igenhändigen Schrifften verbessert und 
vermehret, Mit Kupffern und Anmerckungen, Nebst dessen Leben, und Einer Untersuchung Von dem 
guten Geschmack in der Dicht- und Redekunst, ausgefertiget von Johann Ulrich K ö n i g [...] Zweyte 
Auflage. Berl in und Leipzig: Hauden 1734. 371-476. o. 
König, Lesesucht und Lesewut - Dominik von König: Lesesucht und Lesewut. In: Göpfert (Hg.): Buch 
und Leser, 89-124 . o. 
Kunicki (Hg.) , Aufklärung in Schlesien - Aufklärung in Schlesien im europäischen Spannungsfeld. 
Traditionen, Diskurse, Wirkungen. Hrsg. von Wojciech Kunicki . Wroclaw: Wydawnictwo Uniwersytetu 
Wrociawskiego 1996. (=Acta Universitatis Wratislawiensis ; 1757 - Germanica Wratislawiensa; 114.) 
Langen, Anschauungsformen - August Langen: Anschauungsformen in der Deutschen Dichtung des 18. 
Jahrhunderts. Rahmenschau und Rationalismus. Jena: Diederichs 1934. (=Deutsche Arbeiten der 
Universität K ö l n ; 6.) 
Lämmert, Nachwort - Eberhard Lämmert: Nachwort. In: Blanckenburg, Versuch, 541-580. o. 
L ä m m e r t - S c h e u n e m a n n (Hg.), Regelkram und Grenzgänge - Regelkram und Grenzgänge . Von der 
poetischen Gattungen. Hrsg. von Eberhard Lämmert, Dietrich Scheunemann. M ü n c h e n : Edition Text + 
Kritik 1988. (=Literatur und andere Künste; 1.) 
Leibniz, Levél Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbüttelhez (1713. április 26.) - Leibnizens 
Briefwechsel mit dem Herzoge Anton Ulrich von Braunschweig -Wol fenbüt te l . Hrsg. von Eduard 
Bodemann. In: Zeitschrift des historischen Vereins für Niedersachsen. 1888. 73-244. o. 
Leibniz, Levél Clarke-hoz (1715. november) - Premier écrit de Leibniz, e n v o y é à la princesse de Galles. 
E n Novembre 1715. In: Correspondenz von Leibniz mit Caroline. Hrsg. von Otto Klopp. Hildesheim -
New York: Olms 1973. 54-56. o. 
Leibniz, Metafizikai értekezés - Gottfried Wilhelm Leibniz: Metafizikai értekezés . Ford. Endreffy Zoltán. 
In: Leibniz, Válogatott filozófiai írásai, 5-56. o. 
Leibniz, Válogatott filozófiai írásai - Gottfried Wilhelm Leibniz: Válogatott filozófiai írásai. Vál. Márkus 
György. U t ó s z ó Horváth M i k l ó s . Jegyz. Fehér Márta, Keszthelyi András . Budapest: Európa 1986. 
Lempicki , Deutsche Literaturwissenschaft - Sigmund von Lempicki: Geschichte der deutschen 
Literaturwissenschaft bis zum Ende des 18. Jahrhundert. 2., durchgesehene, um eine Sach- und 
Personenregister sowie chronologisches Werkverzeichnis vennelirte Auflage. Gött ingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht 1968. 
Lessing, Hamburgi dramaturgia - Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgi dramaturgia. Ford. Tímár Ilona. 
In: Lessing, Laokoón, Hamburgi dramaturgia, 205-615. o. 
Lessing, Laokoón, Hamburgi dramaturgia - Gotthold Ephraim Lessing: L a o k o ó n . Hamburgi dramaturgia. 
Szerk. Vajda G y ö r g y Mihály . Budapest: Akadémia i 1963. (=Az i roda lomelméle t klasszikusai; 1.) 
163 
Lessing, Levelek - Gotthold Ephraim Lessing: Levelek a legújabb német irodalomról (1759-1765). Ford. 
Bendl Júlia. In: Lessing, Válogatott esztétikai írások, 103-190. o. 
Lessing, Válogatott esztétikai írások - Gotthold Ephraim Lessing: Válogatot t esztétikai írások. Vál . , 
szerk., u tószó Ba lázs István. Budapest: Gondolat 1982. 
Lessing, Levél Eschenburghoz (1774. október 10.) - Gotthold Ephraim Lessing an Johann Joachim 
Eschenburg, Wol fenbüt te l , 26. 10. 1774. In: uő.: Gesammelte Werke. Neunter Band. Briefe. Hrsg. von 
Paul Ri l la . Berl in: Aufbau 1957. 614-615. o. 
Lichtenberg, Physiognomik - [Georg Christoph] Lichtenberg: Über Physiognomik. In: uö.: Aphorismen, 
Essays, Briefe, 280-323 . o. 
Lichtenberg, Aphorismen, Essays, Briefe - [Georg Christoph] Lichtenberg: Aphorismen, Essays, Briefe. 
Hrsg. von Kurt Batt. Mit 18 Abbildungen der Zeit. Leipzig: Dieterich 1970. 
Lichtenberg, Schriften und Briefe - Georg Christoph Lichtenberg: Schriften und Briefe. Hrsg. von 
Wolfgang Promies. B d . I I I . M ü n c h e n : Hanser 1972. 
Lockemann, Entstehung des Erzählproblems - Wolfgang Lockemann: Die Entstehung des 
Erzählproblems. Untersuchungen zur deutschen Dichtimgstheoric im 17. und 18. Jahrhundert. 
Meisenheim am Glan: Hain 1963. (^Deutsche Studien; 3.) 
Manguel, Az olvasás története - Alberto Manguel: A z o lvasás története. Ford. S z é k y János. Budapest: 
Park 2001. 
Mannheimi N é v t e l e n , Nothanker-recenzió - In: Weber, Texte zur Romantheorie, 451-456. o. 
Margócsy, Szerdahely György - Margócsy István: Szerdahely György művészete lmélete . In: 
Irodalomtörténeti Közlemények 93 (1989) 1-33. o. 
Martens, Botschaft der Tugend - Wolfgang Martens: Die Botschaft der Tugend. Die Aufklärung im Spiegel 
der moralischen Wochenschriften. Stuttgart: Metzler 1971. 
Maurice - Mayr (Hg.), Die Welt als Uhr - Die Welt als Uhr. Deutsche Uhren und Automaten 1550-1650. 
Hrsg. von Klaus Maurice, Otto Mayr. München: Deutscher Kunstverlag 1980. 
Mauser, Verdienstbewußtsein und Literatur - Wolfram Mauser: „Der Flor der Republik". 
Verdienstbewußtsein und Literatur im absolutistischen Staat. In: Frühwald - Martino (Hg.), Zwischen 
Aufklärung und Restauration, 65-83. o. 
Mayr, Uhrwerk und Waage - Otto Mayr: Uhrwerk und Waage. Autorität, Freiheit und technische Systeme in 
der frühen Neuzeit. München: Beck 1987. 
Mendelssohn, Szépművészetek és széptudományok - Moses Mendelssohn: A szépmüvészetek és 
széptudományok alapvető elveiről (1757). Ford. Horváth Károly. In: Janus 4 (1987) 1. 48-61. o. 
Mendelssohn, Rousseau-recenzió - Moses Mendelssohn: Nähere Betrachtungen über die Affektensprache, 
Beyspiele davon aus der neuen Heloise. Abentheuerlichkeiten des St. Preux. In: Briefe, die Neueste Litteratur 
betreffend. Bd . I . (1761) 275-287. o. 
1 6 4 
Mendelssohn, Über die Evidenz - Moses Mendelssolin: Abhandlung über die Evidenz in metaphysischen 
Wissenschaften (1763). In: Mendelssolin, Sammtliche Werke, 291-333. o. 
Mendelssohn, Über die Empfindungen - Moses Mendelssolin: Ueber die Empfindungen (Nebst Zusätzen) 
(1755, 1761). In: Mendelssohn, Sammtliche Werke, 375-464. o. 
Mendelssohn, Sämmüiche Werke - Moses Mendelssohn: Sammtliche Werke. Ausgabe in einem Bande als 
National-Denkmahl. Mit dem in Kupfer gestochenen Bildnisse des großen Weltweisen. Wien: Mich. 
Schmidl's sei. Witwe und Ig. Klang 1838. 
Merck, Hermes-recenzió - In: Weber, Texte zur Romantheorie, 322-332. o. 
Merck, Beytrage-recenzió - In: Merck, Werke, 594-596. o. 
Merck, Werke - Johann Heinrich Merck: Werke. Ausgewählt und herausgegeben von Arthur Henkel. Mit 
einem Vorwort von Peter Berglar. Frankfurt am Main: Insel 1968. 
Meyer, Erzählkunst - Hetman Meyer: Das Zitat in der Erzählkunst. Zur Geschichte und Poetik des 
Europäischen Romans. Frankfurt am Main: Fischer 1988. 
Michelsen, Sterne - Peter Michelsen: Laurence Steme und der deutsche Roman des achtzehnten 
Jahrhunderts. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1962. (=Palaestra; Bd. 232.) 
Minners, Theorie des Romans - Kurt Minners: Die Theorie des Romans in der Deutschen Aufklärung (mit 
besonderer Berücksichtigung von Blankenburgs „Versuch über den Roman". Diss. Hamburg: 1922. 
Montaigne, Esszék - Michel Eyquem de Montaigne: Esszék. I . Ford. Bajcsa András, Csordás Gábor. Pécs: 
Jelenkor 2001. 
Montesquieu, A törvények szelleméről - Montesquieu: A törvények szelleméről. I—II. Ford. Csécsy Imre, 
Sebestyén Pál. Budapest: Akadémiai 1962. (=Az állani és jogtudományok úttörői; 4-5.) 
Mortier, Diderot - Roland Mortier: Diderot in Deutschland. 1750-1780. Stuttgart: Metzier 1967. 
Moritz, Gnothi Sauton - FNflGI £AT ON oder Magazin der Erfahrungsseelenkunde als ein Lesebuch 
für Gelehrte und Ungelehrte. Bde. I -X. (1783-1793). Nördlingen: Greno 1986. 
Musäus, Versuch-recenzió - In: Weber, Texte zur Romantheorie, 441-450. o. 
Musäus, Beytrage-recenzió - In: Allgemeine Deutsche Bibliothek. Herausgegeben von Friedrich Nicolai. 
Band XXIX., Stück 2. Berlin und Stettin: Nicolai 1776. 507-509. o. 
Nagy, Magyar esztétika - Nagy Endre: A magyar esztétikai irodalom történetéből. Felvilágosodás és 
reformkor. Budapest: Kossuth 1983. 
Nagl, Wandlungen des Lesens - Manfred Nagl: Wandlungen des Lesens in der Aufklärung. Plädoyer für 




Nicolai, Sebaldus Nothanker - Friedrich Nicolai: Das Leben und die Meinungen des Herrn Magister 
Sebaldus Nothanker. Kritische Ausgabe. Mit 22 Illustrationen. Hrsg. von Bernd Witte. Stuttgart: Reclam 
1991. 
Nicolai, Freuden des jungen Werthers - Friedrich Nicolai: Freuden des jungen Werthers und Leiden und 
Freuden Werthers des Mannes. Voran und zuletzt ein Gespräch. In: Nicolai, Vertraute Briefe, 153-181. o. 
Nicolai, Vertraute Briefe - Friedrich Nicolai: Vertraute Briefe von Adelheid B. an ihre Freundin Julie S 
Ein Roman Werther-Parodien, zeitgebössische Rezensionen und Schmähungen. Hrsg. und mit ein, 
Nachwort von Günter de Bruyn. Frankfurt am Main: Fischer 1983. (=Märkischer Dichtergarten) 
Nivelle, Kunst- und Dichtungstheorien - Armand Nivelle: Kunst- und Dichtungstheorien 
Aufklärung und Klassik. Berlin: Gruyter 1960. 
Nugel, Architekturmetaphern - Bernfried Nugel: Arch.tekturmetaphern und Gesamtplankonzept 
der englischen Literaturkritik. In: LiLi 8 (1973) 48-70. o. 
Oleuhr, Di i u n^itin« - Kenii Okubo: Friedrich von Blankenburgs Position. In: Doitsu Bungaku / 
14. o. 
Opitz, Poeterey - Martin Opitz: Buch von der deutschen Poeterey. Abdruck der ersten Auflage (1624). 
Sechste erläuterte Auflage. Halle: Niemeyer 1955. 
Philipp Werden der Aufklärung - Wolfgang Philipp: Das Werden der Aufklärung in theolog.egeschichtlicher 
^ ' ^ t w ^ ^ & R » P r e c h t 1 9 5 ? - ( = F o r S c h u n ^ e n S ^ - l - n Theologie und 
Peligionsphilosophie; Bd. 3.) 
Platón. Protagon* - Platón: Prótagorasz. Ford. Faragó László. In: id.: összes müvei. I . Budapest: Európa 
1984. 173-266. o. 
t., „ , • „u - Plutarkhosz: Párhuzamos életrajzok. I . Ford. Máthé Elek. Budapest-
Plutarkhosz, Párhuzamos életrajzok nuranuiu HCM. 
Magyar Helikon 1978. (Bibliotheca classica) 
p.. . t , . Vntpiçmung - Peter Pörtner: Aneignung durch Enteignung, ein japanischer 
Portner, Aneignung durch Entegn" * ^ z u r japanischer Literaturwissenschaft und zum 
Weg. Flankierende Nonzen zum Fremd . ß o h m e . S c h ö n e r t ( H f r ) > 
Ubersetzungsproblem. In: Dannenert, 
Theoriediskussion 478-491. o. 
F r p i h e i t - Christoph Prignitz: Vaterlandsliebe und Freiheit. Deutscher 
Prignitz, Vaterlandsliebe und t reinen 
Patriotismus. Wiesbaden: Steiner 1981. 
• u s Marcus Fabius: Institutionis oratoriae libri XII. I - I I . Ed. Helmut 
Quintilianus, Institutiones yuim l l s c h a f t i9 72-1975. (=Texte zur Forschung; Bd. 2-3.) 
Rahn. Darmstadt: Wissenschaftliche uuuig 
_ n r a Reeve: The progress of romance and the History of Charoba, queen 
Reeve, Progress of romance ^ E d i t J o n o f i m W i m a ßibliographical Note by Esther M 
of Aegypt. Reproduced firom the Coi 
McGill. New York: The Facsimile Text bocie y 
166 
Rese, Blankenburg-szócikk - Johann Karl August Rese: Blankenburg. In: Allgemeine Enzyklopädie der 
Wissenschaften und Künste in alphabetischer Folge von genannten Schriftstellern bearbeitet und hrsg. von 
J. S. Ersch und J . G . Gruber Professoren in Halle. Zehnter Teil mit Kupfern und Charten. Bibel-Blei . 
Leipzig, bey Johann Friedrich Gleditsch 1823. 317-318. p. 
[Resewitz,] Ursachen - [Friedrich Gabriel Resewitz:] Ursachen, warum es an deutschen Fieldings unter 
uns mangelt [...] In: Briefe, die NeuesteLitteratur betreffend. 1764., 3. St., 294-295. Br . , 159-174. o. 
Riedel, Briefe über das Publikum - Friedrich Just Riedel: Briefe über das Publikum. (1768). Hrsg. von 
Eckart Feldmeier. Wien: Österreichischer Bundesverlag für Unterricht, Wissenschaft und Kunst 1973. 
(=Wiener Neudrucke; 4.) 
Riedel, Influxus physicus - Wolfgang Riedel: Influxus physicus und Seelenstärke. Empirische 
Psychologie und moralische Erzählung in der deutschen Spätaufklärung und bei Johann Friedrich Abel. 
In: Barkhoff - Sagarra (Hg.), Anthropologie und Literatur, 24-52. o. 
Riemann, Engels Lorenz Stark - Robert Riemann: Johann Jakob Engels „Herr Lorenz Stark". E i n Beitrag 
zur Geschichte des deutschen Familienromans. In: Euphorion 7 (1900) 266-291. o. és 482-514. o. 
Robinson, Beszélgetés Goethével - Henry Crabb Robinson: B e s z é l g e t é s Goethéve l 1829. augusztus 2-án 
In: Goethe über seine Dichtungen. Versuch einer Sammlung aller Aeußerungen des Dichters über seine 
poetische Werke. V o n Hans Gerhard Graf. Erster Tei l , II . Bd . Frankfurt am Main: Rütten & Loening 
1902. 688. o. 
Rochow, Versuch - Friedrich Eberhard Freiherr von Rochow: Versuch über den Versuch. In: Deutsche 
Monatsschrift, 1794/3. 3-10. o. 
Rousseau, Emil - J . - J . Rousseau: E m i l vagy a nevelésről . Ford. Győri János. Budapest: Tankönyvk iadó 
31978. 
Rüfner, Homo secundus Deus - Vinzenz Rüfner: Homo secundus Deus. Eine geistesgeschichtliche Studie 
zum menschlichen Schöpfertum. In: Philosophische Jahrbücher 63 (1955) 248-291. o. 
Saltzwedel, Gesicht der Welt - Johannes Saltzwedel: Das Gesicht der Welt. Physiognomisches Denken in 
der Goethezeit. M ü n c h e n : Fink 1993. 
Sang, Blanckenburg - Jürgen Sang: Christian Friedrich von Blanckenburg und seine Theorie des Romans. 
Eine monographische Studie. München: Charlotte Schön 1967. 
Sang, Bedeutung und Wirkung - Jürgen Sang: Zwischen Bedeutung und Wirkung.Chr. Fr. v. 
Blanckenburg und seine Romantheorie. In: Sang, Studien zum Roman, 5-37. p. 
Sang, Studien zum Roman - Jürgen Sang: Studien zum Roman im 18. Jahrhundert. Tokyo: 1968. 
(=Proceedings of The Department of Foreign Languages and Literatures, College of General Education, 
University of Tokyo, V o l . 16., Nr. 1.) 
Sang, Öffentliche Meinung - Jürgen Sang: Der Gebrauch öffentl icher Meinung. Voraussetzungen des 
L a v a t e r - Blanckenburg - Nicolai Streites 1786. Hildesheim: Olms 1985. 
167 
. r P Bénvírás története rövid vázlatban. Máramaros-Sziget: 
Sáfrány, Regénytörténet - K. Sáfrány Peter. A regény. 
Huzly 1880. 
Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populären 
Schenda, Volk ohne Buch - Rudolf fchenda. w i s s e n s c h a f t l i c h e Reihe; 4282.) 
Lesestoffe 1770-1910. München: D1V 1 * / / ^ 
- Hans-Jürgen Schings: Der anthropologische Roman. Seine 
Schings, Der anthropologische Roman F a b i a n . ßiggemann - Vierhaus (Hg.), Kulturelle 
Entstehung und Krise im Zeitalter der Aulklaru g. 
Entfallung, 247-275. o. 
l f c„hivelbusch- Der Kaffee und die protestantische Ethik. In: 
Schivelbusch, Kaffe und Ethik - Wolfang Schivelbusch 
Schivelbusch, Paradies, 25-95. o. 
u n ,c Paradies der Geschmack und die Vernunft. Eine 
Schivelbusch, Paradies - Wolfgang « j j J ^ j K * * 
Geschichte der Genußmittel. München - Wien. Han 
. , f f D „ Umgang mit Literatur. Diesseits und jenseits der 
Schlaffer, Umgang mit Literatur - ff^^rwissenschaft und Geistesgeschichte 31 (1999) 1-25. 
Lektüre. In: Deutsche Viertel]ahrschrift Jur L 
J H n r s t . M ichael Schmidt: Sinnlichkeit und Verstand. Zur 
Schmidt, Sinnlichkeit und ^ f ^ ' J ^ g von Erfahrung und Urteil in der^ deutschen Aufklärung 
Philosophischen und poetologischen ^ ™ J g e T > Baumgarten). München: Fink 1982. (-Theorie und 
(Leibniz, Wolff, Gottsched Bodmer ^ ^ 
Geschichte der Literatur und der scnoi 
Siegfried J Schmidt: Die Selbstorganisation des 
Schmidt, Selbstorganisation ^ J ^ ^ ^ am Main: Suhrkamp 1989. 
Sozialsystems. Literatur im 18. Jahrn 
_ Franz Josef Schneider: Die deutsche Dichtung der 
Schneider, Dichtung der ^ ^ ' ^ h g e ' s e h e n e Auflage. Stuttgart: Metz.er 1948. (-Epochen der 
Aufklärungszeit 1700-1775. Zweite, 
deutschen Literatur; HVl.) a u f A u f k l ä r u n g s p h l l o s o p h i e 
/> - Werner Scnneiuei». 
Schneiders, Hoffnung auf V ^ ' U ' " J ^ 9 9 0 
in Deutschland. Hamburg: eine ^ ^ ^ ^ K u n s t s y s t e m des Deutschen Idealismus, In: 
Scholz, Weg zum ^ f ^ ' ^ u n d F r ü ^ ^ 1 2 ' 2 9 - a 
Jaeschke - Holzhey, Früher fe F r a n 2 m a n n . Hasemann - Löffler 
Frich Schön: Gescnicnic 
Schön, Geschichte des Lesens c 
(Hg.), Handbuch Lesen, 1-8 • » ^ ^ ^ 1 8 J a h r h u n d e r t E i n Beitrag zur A Satire - J ö rg S c h ° n e i » j - i w Seidel Stuttgart: Metzler 1969. (-Germanistische Schönert, Roman und Satire Muller-Seiaei. am s 
Poetik. Mit einem Geleitwort von 
Abhandlungen; 27.) ^ ^ ^ ] ? 7 5 H r g g v o n c h n s t j a n F n e d n c h 
Schubart, Versuch-recenzió - 1 " - ^ ^ 335,330. 0. 
Daniel Schubart. 42. St. (22. 
168 
Schubart, Beyträge-recenzio - In: Deutsche Chronik auf das Jahr 1775. Hrsg. von Christian Friedrich 
Daniel Schubart. 60. St. (27. 07. 1775.) 479-480. o. 
Schubert, Laster des Romanlesens - Werner Schubert: Vom Lasters des Romalesens. Prosaerzählungen 
und Lesepublikum im frühen 18. Jahrhundert. In: Impulse 5 ( 1982) 311 331.0. 
Seiler, Die Rolle des Lesers - Christiane Seiler: Die Rolle des Lesers in Wielands ,Don Sylvio von 
Rosalva' und .Agathon'. In: Lessing Yearbook 9 (1977) 152-165. o. 
Shakespeare / Wieland, König Lear - William Shakespeare: Das Leben und der Tod des Königs Lear. 
Übersetzt von Christoph Martin Wieland. Nördlingen: Greno Verlagsgesellschaft 1986. 
Skmner, Jelentés és megértés - Quentin Skinner: Jelentés és megértés az eszmetörténetben. Ford. Jónás 
Csaba. In: Horkay Horcher (szerk.), Politikai eszmetörténet, 7-53. o. 
Spiegel Der Roman und sein Publikum - Marianne Spiegel: Der Roman und sein Publikum im früheren 
l 8 . ^ h ^ d ^ 7 S - n 6 7 . Bonn: Bouvier 1967. (^ Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und 
Literaturwissenschaft; Bd. 41.) 
Sterne, Tristram Shandy - Laurence Sterne: Tristram Shandy úr élete és gondolatai. Ford. Határ Győző. 
Budapest: Új Magyar Könyvkiadó 1956. 
Steme, Érzelmes utazás - Laurence Sterne: Érzelmes utazás Francia- és Olaszországban. Regényes 
útirajz. Ford. Határ Győző. Budapest: Európa 1957. 
Suerle, Was heißt Rezeption? - Karlheinz Stierle: Was heißt Rezeption bei fiktionalen Texten? In: Poetica 
9 (1975) 345-387. o. 
Stöckmann, Vor der Literatur - Ingo Stöckmann: Vor der Literatur. Eine Evolutionstheorie der Poet.k 
Alteuropas. Tübingen: Niemeyer 2001. (=Commun.catio. Bd. 28.) 
- Enrico Straub: Die Problematik poetologischer Normen in der 
Mraub, Poetologische Normen^ rt.Scheunemann, Regelkram und Grenzgänge, 26-37. o 
französischen .doctrine classique . in. i*m« 
i^tkches Verzeichnis aller im Jahr 1774 in Schlesien lebender Schriftsteller, 
Streit, Verzeichnis - Alphabétisehes^ve ^ 
angefertiget von Karl Konrad Streit. Breslau, verieg 
- Sukeyoshi Shimbo: Christian Friedrich von Blanckenburgs Rezeption 
Sukeyoshi, Werther-Rezeption ? ^ j > R e z e n s i o n » Kairosu_ 0 r g a n ( { e r G e s e l l s c h f 
des „Werther". Vom „Versuch über oeu J 
für Germanistik,.Kairos "[Kr.] 15. Fukuoka 1977.81 94. o 
, • rmhann George Sulzer:] Vorrede. In: Auserlesene / Gedichte / von / Anna 
[Sulzer,] Karschin-eloszo --[Jol a. ^ W i n t e r V I I _ X X V , Q 
Louisa Karschin. / Berlin, 1764. / Bey uc g 
ften - Johann George Sulzer: Vermischte philosophische Schriften. Aus den 
Sulzer, Philosophische Sehn] „ e n s c h a f t e n zu Berlin gesammelt. Leipzig: Weidmanns Erben und 
Jahrbüchern der Akademie der wisse 
Reich 1773. 
169 
Sulzer, Erklärung - Johann George Sulzer: Erklärung eines psychologischen paradoxen Satzes: Daß der 
Mensch zuweilen nicht nur ohne Antrieb und ohne sichtbare Gründe sondern selbst gegen dringende 
Antriebe und überzeugende Gründe handelt und urtheilet. In: Sulzer, Philosophische Schriften, 99-121. o. 
Sulzer, Lexikon - Allgemeine Theorie der Schönen Künste in einzeln, nach alphabetischer Ordnung der 
Kunstwörter auf einander folgenden, Artikeln abgehandelt, von Johann George Sulzer [...]. Erster 
[Zweyter, Dritter, Vierter] Theil . Neue vermehrte zweyte Auflage. Leipzig: Weidmann 1792 [1792, 1793, 
1794.] 
Szilasi, A történeti poétika - Szilasi László: A történeti poétika története (1982-2000). In: Budapesti 
Könyvszemle 13 (2001)258-264. o. 
Thomka (szerk.), Történet és fikció - Történet és fikció. Szerk. Thomka Beáta. Budapest: Kijárat 1998. 
(=Narratívák; 2.) 
Tigerstedt, The Poet as Creator - E u g è n e Napoleon Tigerstedt: The Poet as Creator. Origins of a 
Metaphor. In: Comparative Literature Studies 5 (1968) 455-488. o. 
Thomé, Roman und Naturwissenschaft - Horst Thomé: Roman und Naturwissenschaft. Eine Studie zur 
Vorgeschichte der deutschen Klassik. Frankfurt am Main - B e m - Las Vegas: Lang 1978. 
(=Regensburger Beiträge zur deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft; 15.) 
Tschizewskij , Hozzászólás - Dmitrij Tschizewskij: Hozzászó lás . In: Jauß (Hg.), Nachahmung und 
Illusion, 240. o. 
Ueding, Populär philosophie - Gert Ueding: Popularphilosphie. In: Grimminger (Hg.), Deutsche 
Aufklärung, 605-634. o. 
Uiigern-Sternberg, Schriftsteller - Wolfgang Ungern-Sternberg: Schriftsteller und literarischer Markt. In: 
Grimminger (Hg.) , Deutsche Aufklärung, 133-185. o. 
Vierhaus (Hg.) , Bürger und Bürgerlichkeit - Bürger und Bürgerlichkeit im Zeitalter der Aufklärung. Hrsg. 
von Rudolf Vierhaus. Heidelberg: Schneider 1981. (^Wolfenbütteler Studien zur Aufklärung; Bd . V I I I . ) 
Vierhaus (Hg.) , Das Volk als Objekt - Das Volk als Objekt obrigkeitlichen Handelns. Hrsg. von Rudolf 
Vierhaus. T ü b i n g e n 1992. 
Voigt, Beytrag - J . H . Voigt: Beytrag zur Naturgeschichte des Kukuk. In: Magazin für das Neueste aus der 
Physik und Naturgeschichte. 1781., 2., 15-17. o. 
Volkmann, Der deutsche Romantitel - Herbert Volkmann: Der deutsche Romantitel (1470-1770). Eine 
Buch- und literaturgeschichtliche Untersuchung. In: Archiv für Geschichte des Buchwesens 8 (1967) 
1145-1324. hasáb. 
Vos, Dramatic Narration - Morris Vos: The Concept of Dramatic Narration and its Application to Novel 
Theory and Criticism in Gennany up to Friedrich von Blankenburg. Diss. Indiana University: 1975. 
Voss, Nachwort - Emst Theodor Voss: Nachwort. In: Engel, Handlung, Gespräch, Erzehlung, 1 * - 149.* o. 
170 
Voßkamp, Poetik des Briefromans - Wilhelm Voßkamp: Dialogische Vergegenwärt igung beim Schreiben 
und Lesen. Zur Poetik des Briefromans im 18. Jahrhundert. In: Deutsche Vierteljahrschrift für 
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 45 (1971) 80-116. o. 
Voßkamp, Romantheorie in Deutschland - Wilhelm Voßkamp: Romantheorie in Deutschland. Von 
Martin Opitz bis Friedrich von Blankenburg. Stuttgart: Metzler 1973. (=Germanistische Abhandlungen; 
40.) 
Voßkamp, Blanckenburgrezeption - Wilhelm Voßkamp: Blanckenburg und Blanckenburgrezeption. 
Probleme der Romanpoetik im 18. und frühen 19. Jahrhundert. In: Forster - Roloff (Hg.), Akten, 193-200. 
o. 
Walch, Philosophisches Lexikon - Philosophisches Lexikon, Darinnen Die in allen Theilen der 
Philosophie, als Logic , Metaphysic, Physic, Pneumatic, Ethic, natürlichen Theologie und Rechts-
gelehrsamkeit, wie auch Politic fürkommenden Materien und Kunst-Wörter erkläret und aus der Historie 
erläutert; die Streitigkeiten der altem und neuern Philosophen erzehlet, die dahin gehör igen Bücher und 
Schrifften angeführet , und alles nach Alphabetischer Ordnung vorgestellet werden, Mit nöthigen Registern 
versehen und herausgegeben von Johann Georg Walch, [...]. Leipzig: Joh. Friedrich Gleditschens seel. 
Sohn 1726. 
Wandsbek! N é v t e l e n , Beytrage-recenzió - In: Der Deutsche, sonst Wandsbecker Bothe. Hrsg. von 
Matthias Claudius. Nr. 104 (1. 07. 1776). 5-8. hasáb. 
Wächter, Der wirkungspoetische Aspekt - Matthias Wächter: Der wirkungspoetische Aspekt in der deutschen 
Literaturtheorie von Johann Jacob Bodmer, Johann Jakob Breitinger bis Christian Friedrich von Blankenburg 
(1740-1774). Diss. Potsdam: 1978. 
Weber, Poetologische Selbstreflexion - Ernst Weber: Die poetologische Selbstreflexion im deutschen 
Roman des 18. Jahrhunderts. Z u Theorie und Praxis von „Roman", „Historie" und pragmatischen Roman. 
Stuttgart - Berl in - K ö l n - Mainz: Kohlhammer 1974. (=Studien zur Poetik und Geschichte der Literatur; 
Bd. 34.) 
Weber (Hg.) , Texte zur Romantheorie - Texte zur Romantheorie II (1732-1780). Mit Anmerkungen, 
Nachwort und Bibliographie von Ernst Weber. München: Fink 1981. 
Weber, Blanckenburg-szócikk - Literatur Lexikon. Autoren und Werke deutscher Sprache. Hrsg. von 
Walther Killy. B d . I I . Güters loh - München: Bertelsmann 1989. 10. o. skk. 
Weber - Mithal, Deutsche Originalromane - Emst Weber - Christine Mithal: Deutsche Originalromane 
zwischen 1680 und 1780. Eine Bibliographie mit Besitznachweisen. Bundesrepublik Deutschland und 
Deutsche Demokratische Republik. Berlin: Erich Schmidt 1983. 
Weimari N é v t e l e n , Versuch-recenzió - In: Wieland's Werke. Actunddreissigter Theil . Zur deutschen 
Sprache, Dichtung und Literatur. Berlin: Hempel é. n. 387-388. o. 
Weiser, Shaftesbury - Christian Friedrich Weiser: Shaftesbury und das deutsche Geistesleben. Zweite, 
unveränderte Auflage. Darmstadt: Wissenschaftliche Bucgesellschaft 1969. 
171 
Weiße , Levél Blanckenburghoz (1775. május 20.) - Christian Felix W e i ß e an Christian Friedrich 
Blanckenburg (Leipzig, 20. Mai 1775.) In: Daunicht (Hg.), Lessing im Gespräch, 346-347. o. 
Weiße , Levél Blanckenburghoz (1775. július 1.) - Christian Felix W e i ß e an Christian Friedrich von 
Blanckenburg (Leipzig, 1. Juli 1775.) In: Der neue Teutsche Merkur, 1806., 2., 64-72. o. 
Weissenberger, Der Essay - Klaus Weissenberger: Der Essay. In: Weissenberger, Prosakunst ohne 
Erzählen, 105-124. o. 
Weissenberger, Prosakunst ohne Erzählen - Prosakunst ohne Erzählen. Die Gattungen der nicht-
fiktionalen Kunstprosa. Hrsg. von Klaus Weissenberger. Tübingen: Niemeyer 1985. (=Konzepte der 
Sprach- und Literaturwissenschaft; 34.) 
Wezel, Sophien-recenzió - In: Neue Bibliothek der schönen Wissenschaften und freyen Künste. Bd . X I X . , 
St. 2. (Leipzig: 1776.) 269-292. o. 
Wieland, Agathon - Christoph Martin Wieland: Geschichte des Agathon. Erste Fassung. Hrsg. Reinhard 
Döhl - Fritz Martini. Stuttgart: Reclam 1997. 
Wieland, Neuer Amadis - Christoph Martin Wieland: Der neue Amadis. In: Wieland's Werke. 
Siebzehnter Thei l . Berlin: Hempel é. n. 1-212. o. 
Wittmann, Lesender Landmann - Reinhard Wittmann: Der Lesende Landmann. Zur Rezeption 
aufklärerischer B e m ü h u n g e n durch die bäuerliche Bevölkerung im 18. Jahrhundert. In: uo\: Buchmarkt 
und Lektüre, 1—45. o. 
Wittmann, Buchmarkt und Lektüre - Reinhard Wittmann: Buchmarkt und Lektüre im 18. und 19. 
Jahrhundert. Be i träge zum Literarischen Leben. 1750-1880. Tübingen: Niemeyer 1982. 
Wolff, Deutsche Logik - Christian Wolff: Vernünftige Gedanken von den Kräften des Menschlichen 
Verstandes [...] Hrsg. und bearb. von Hans Werner Arndt. Hildesheim: Olms 1965. (=Christian Wolffs 
Gesammelte Werke; I . , 1.) 
Wolff, Deutsche Metaphysik - Christian Wolff: Vernünftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele 
des Menschen, auch allen Dingen überhaupt. E in l . und krit. App. von Charles A Corr. Hildesheim - Zürich 
- New York: Olms 1997. (=Cliristian Wolffs Gesammelte Werke; I . , 2.1.) 
Wolff, Der intendierte Leser - Erwin Wolff: Der intendierte Leser: Über legungen und Beispiele zur 
Einführung eines literaturwissenschaftlichen Begriffs. In: Poetica 4 (1971) 141-166. o. 
Wölfe l , Blankenburgs Versuch - Kurt Wölfel: Friedrich von Blankenburgs Versuch über den Roman. In: 
Grimm (Hg.), Deutsche Romantheorien, 29-60. p. 
Würzner, Die Figur des Lesens - M . H . Würzner: Die Figur des Lesers in Wielands .Geschichte des 
Agathon '. In: Ingen - Ibsch - Leeuwe - Maatje (Hg.), Dichter und Leser, 151-155. o 
172 
Zedier Universallexikon - Grosses Vollständiges Universal-Lexikon Aller Wissenschaften und Künste, 
Welche bißhero durch menschlichen Verstand und Witz erfunden und verbessert worden. I-LXIV; I-IV 
Bde. [...] Leipzig und Halle: Verlegts Johann Heinrich Zedier 1732-1754. 
Zmegac, Der europäische Roman - Viktor Zmegac: Der europäische Roman. Geschichte seiner Poetik. 2., 




10.1. A regényelméleí Elöljáró beszéde 
Elöljáró beszéd 
Nem tudom biztosan, milyen nézőpontból vehetnék szemügyre ezt az e g é s z írást, ha ezt a nézőpontot nem 
adnám meg magam; nos, erre szolgál ez az Előbeszéd. 
Sokak s z e m é b e n nagyon m e r é s z és szerencsétlen ötletnek tűnhet, hogy regények számára kívánok 
egyfajta útmutatóul s z o l g á l ó e lméletet írni. H a nem adódnának eközben bizonyos n e h é z s é g e k , akkor talán 
nem múlt volna el annyi század, és nem íródott volna oly sok regény anélkül , hogy valaki töprengőnek 
eszébe 
[ IV] 
ne jutott volna elgondolkodni az írások e neméről , a m e g l é v ő müveke t céljuk és szándékuk szerint 
összeve tn i , s - az emberi természet alkatához mérve - felmutatni azt az eszközt , melynek révén ez a cél a 
legbiztosabban lenne elérhető. 
Nem tartották volna fáradozásra érdemesnek, hogy sokat gondolkodjanak az írások egy oly 
neméről , mely c supán a sokaság szórakoztatására íródik? - Ú g y látszik, va lóban erről van s z ó ; á m éppen 
ezért b ű n ö s ez a hanyagság . Nem azzal kéne-e minden más előtt törődni, hogy e g é s z s é g e s táplálékkal 
lássuk el az emberi nem legnagyobbik részét? 
Nem s z á n d é k o m - é s nem is lennék képes - tökéletes e lmélete t írni az írások egy oly neme 
számára, mely ugyancsak kü lönböző alakokat ölthet; ám nagyon is s z ü k s é g e s n e k tartom, hogy az e lőbb 
említettek alapján m e g j e g y z é s e k e t tegyek erről a költői műfajról. 
[V] 
Tagadhatatlan, hogy ezek az írások - ha már egyszer a t ö m e g szórakozásául szolgál tak -
természetszerűleg befo lyássa l voltak annak ízlésére é s erkölcseire is. 
Mindazonál ta l nem csupán az epigramma íróját akarjuk erről hallani, aki Ziegler Asiatische 
Baniséjáról azt írja: 
Bátor, hűséges j á m b o r lovagokkal 
Rongálódott jó anyáink ízlése; 
Rafináltabb e l m é s s é g g e l , érze lmes pajkossággal 
Rongálják leányaink szívét. 
Kästner előad, második gyűjt. 
114. old. 
Mit várhatunk egy oly írástól, „melynek hősnője szokás szerint valami erényes h ö l g y s z e m é l y , kit a szerző 
mindenfé l e szárazföldi é s tengeri veszedelmeken vezet keresztül , ezernyi kísértésnek, sőt, olykor 
erőszakos vá l la lkozásoknak tesz ki , a v é g é n pedig ilyen vagy olyan fordulattal m e g k o r o n á z ? 
[ V I ] , . 
Hajótörést kell szenvednie a leánynak, hogy aztán rabnőnek adják; erényének ki kell ál lnia egy pasa, i l l . 
Therszander vagy egy ifjú szerelemlovag próbáját Párizsban, Londonban vagy ahol éppen van. - A 
különfé le nemzetek regényei megegyezni látszanak abban: - hogy a férfiak egészségüket, nyugalmukat, 
magasabb rendeltetésüket, olykor egészségüket vagy éppenséggel életüket áldozzák a másik nem oltárán": 
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- kérdem én, ugyan mit lehet elvárni a jó íz lés kialakításában és a helyes erkölcsök e l terjesztésében attól 
az irománytól , melyet maga egy regényíró, legalábbis fordító jellemzett így? 
E m e g j e g y z é s e k e t azért vetettem papírra, hogy az ízlés k e v é s b é legyen romlott, hogy j ó anyáink 
kevésbé panaszo lhassák a regények káros befolyását az erkölcsökre. E m e g j e g y z é s e k n e k , ha lehet, 
[VII] 
az i g a z s á g h o z és t ermésze thez kell v isszavezetniük a regényt. 
Ny í l tan megvallom, hiszek abban, hogy a regényt nagyon kellemes és nagyon tanulságos 
időmulatóvá lehet tenni; és nem csupán ráérő hö lgyszemélyek , hanem g o n d o l k o d ó fők számára is. 
Ilyen regényből azonban nincs több, mint talán csak kettő-három; - de inkább csak egy. Ezeket a 
m e g l é v ő m ü v e k e t tanulmányoztam én oly buzgalommal, mely s z ü k s é g e s annak feltárásához, hogy miáltal 
lettek azok, amik. 
M é g mie lőt t e próba megírásán gondolkodtam volna, okulásul é s szórakozásképpen Wieland és 
Fielding regénye i t - az Agathont és a Tom Jonest - olvastam, s minden bennük tett lépésnél az emberi 
természetre tekintettem vissza, s náluk leltem meg azt, amit Pope mond Homéroszró l : 
Nature and they were ... the same. 
[VIII] 
Mindazonáltal , az e nemben megjelent e g y é b m ű v e k közül bizonyosan olvastam a legfontosabbakat - é s 
egyáltalán olvastam annyit, amennyi az említettek kiválóságának be látásához s z ü k s é g e s . Talán nem 
egyedül az é n s z á n d é k o m érvényesül akkor, amikor a kettőt együtt e m l í t e m , kettejüket e g y m á s s a l 
azonos í tandó é s e g y f é l e k é p p e n magyarázandó; vitathatatlan, hogy Wieland egy lépésse l k ö z e l e b b áll a 
töké le tességhez; á m Fielding megérdeml i , hogy a sorban rögtön utána köve tkezzék . M á s helyütt bővebben 
szólok majd erről. 
De vajon egyetértésre é s elfogadásra lel-e az, amit e két szerzőből é s az emberi természetből 
kitanultam é s elvonatkoztattam? - H a a költőnek s z ívügye a megalapozott te tszés e lnyerése , akkor, ú g y 
gondolom, nem perlekedhet senkivel, aki veszi a fáradságot, hogy mondjon neki legalább valamit arról, 
hogy mit kell tennie a legjobbak tetszésének e lnyerése érdekében. Ha pedig a 
[IX] 
j ó í z lés e l terjesztése és az erkölcsök megjavítása oly végcé lok , melyeket méltán vál la lnia kell annak 
érdekében, hogy ne haszontalan időmulatóként tartsák számon: úgy a legnagyobb gonddal kell kifürkészni 
azokat az eszközöket, melyek ezen végcélokhoz vezetnek. - S ki nem fogja legalább annyi fáradságra 
érdemesíteni a mondottakat, hogy megvizsgá l ja - látván, hogy Wieland és Fielding annak révén lettek 
azok, amik - amit itt róluk feljegyezve talál? K i ne lenne örömest Wieland vagy Fielding ha erre 
lehetősége van? -
[X] . . . 
Maguk az olvasók vagy a sokaság, ha úgy tetszik, v a l ó s z í n ű l e g n e h e z m é n y e z n é k , ha el fogadásra 
kerülnének mindazon javaslatok, melyek az idézett mintákból k ikövetkeztethetők. Hiszen, ha egyszer már 
*A Sophiens Reise szerzője, hajói értem, Groß úr történetében ígért nekünk egy olyan müvet, mellyel, ha szavát tartja, 
az igazi regények számát gyarapítja majd. E műben ugyanis események és esetek sorát láthatjuk majd, melyeken Groß úr 
keresztülmegy, hogy azután a végére, azok reá gyakorolt hatása révén, a szemünk láttára váljon azzá, aki. Ezen 
események sorát tehát Groß úr személye természetszerűen ok és hatás kapcsolattá fűzi össze, melynek eredménye Groß 
úr karaktere. Ha várakozásomat valaha írás felkeltette, akkor ez az. Elrendezése alapján messze felül fogja múlni e becses 
férfiú eddigi regényeit; ezért emlékeztetem a szerzőt adott szavára. Németország szívesen vár, ha várakozását ily müv 
reménye fűti. -
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kisajátították az ilyen írások meg í té l é sének jogát; azt hiszik talán, v e s z t e s é g e t jelentene számukra, ha 
valamely kritikus csak egyetlen regényt is elkritizálna tőlük. Ugyan ki hagyná önként , hogy m e g f o s s z á k 
szokott 
[XI ] 
táplálékától? - Nem tehetek mást , minthogy biztosítom az olvasókat , tűnjék bár az új táplálék kezdetben 
m é g o l y idegennek és nehezen emészthetőnek, abból semmi káruk nem származik, hanem csak annál 
e g é s z s é g e s e b b e k lesznek tőle. - A regényköltők pedig bizonyára gondoskodnak majd róla, hogy az 
o lvasóknak ne tú lságos h ir te lenségge l kelljen leszokniuk a megszokott táplálékról. -
A z eddig mondot takból következtetni lehet arra, hogy nem önkényes alapelvek é s e lőírások 
e lőadása a c é l o m . Nem is fogom a regény s z ó vizsgálatával kezdeni, majd abból az írások e n e m é n e k 
szükségképpen i tulajdonságait levezetni. M é g Huet de l'origine des Romans s z ó l ó írását sem olvastam; 
jól lehet , talán k ívánatos lett volna megszereznem. 
F e l ő l e m aztán származhat a regény szó a Pa>u.r)-ból (erő), vagy Reims város nevébő l , avagy azon 
nyelv 
[ X I I ] 
nevébő l , melyen a bárdok költöttek! Csalódhat az o lvasó , ki nálam ezt keresi. S é p p ú g y azok is, akik sok 
m e g j e g y z é s t várnak a r e g é n y pusztán külsődleges alkatáról. Ú g y tűnik, a regény b e l s ő d l e g e s e n túlságosan 
sivár és rendetlen m é g ahhoz, hogy a feldíszítéséről kellene l ege lőször gondoskodni. Ennek a d ísznek 
érdeme szerint mindig a legutolsónak kéne lennie, sajnos m é g i s majdnem mindig az e l ső ; szinte mindig 
ezt tekintették a l e g l é n y e g e s e b b n e k . Vajon nem kéne-e már felhagyni azzal a törekvésse l , hogy a Gellert 
Fabuláiban szerep lő ifjú mintájára mindenképpen a csízből akarjunk f i iemiiét cs inálni? 
Sem az e g é s z kiterjedéséről tehát, sem az esetleges formáról, sem a színtérről ( l e számítva azt, 
hogy német e rkö lc söke t javaslok), sem a játszó s zemé lyek számáról é s kiválasztásáról nem találhat itt az 
o lvasó mást , csak amit a fontosabb dolgok vonatkozásában el kell mondanom. 
[ X I I I ] 
A regényt , a jó regényt annak tekintem, ami Görögország e l ső korszakaiban az epopeia volt a 
görögök számára; legalábbis azt hiszem, hogy a jó regény számunkra is az lehetne. - Ezze l azonban nem 
k ívánom azt áll ítani, hogy a m ü v e k e két neme éppenségge l mindenben egyforma és e g y m á s h o z hason ló 
lenne. — 
A regények nem egyedü l a szerzők géniuszából keletkeznek; a korok erkölcsei adják létüket. 
Olyan tájakon, ahol polgárra s z ü k s é g nem volt; és olyan korokban, amikor polgárok többé nem voltak, a 
régiek h ő s k ö l t e m é n y e i - egy Il iász vagy Odüssze ia - regénnyé alakultak át. H a az e l ső regényköl tő 
teljesen polgári korban született és nevelkedett volna, akkor regény helyett biztosan epopeiát ír. - A 
régiek h ő s k ö l t e m é n y e i t azonban nem nyomták el olyannyira ezek a regények , hogy mel let tük 
[ X I V ] 
fenn ne maradhattak volna, ahogy valóban fenn is maradtak; csakhogy ama h ő s k ö l t e m é n y e k é p p ú g y koruk 
szórakoztatására íródtak, mint eme regények a sajátjuk számára. A hatást, melyet valaha azok fejtettek ki , 
ma ezek váltják ki annyiban ti., hogy a publikum szórakozásai most, mint voltak azok egykoron. 
Ebből természetszerűleg különbségek származnak a k ü l ö n b ö z ő m ü v e k alkatára nézve . A regény 
terjedelme sokfé l ébb , mint az epope iáé , mivel több tárgy adódik az ember, mint a polgár szórakoztatására. 
S több ilyen k ü l ö n b s é g is van m é g . Á m mindegyik levezethető abból , mely az egykori é s a mostani v i lág 
erkölcse ibő l és berendezkedésébő l következik. 
H a számunkra a regény tulajdonképpen az, ami az epopeia volt a g ö r ö g ö k számára; - ha 
mainapság k ivá l tképpen az iránt viseltetünk 
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[ X V ] . . 
részvéttel , ami az embert illeti (amikor is rá nem mint valamely á l lam tagjára gondolunk): akkor könnyen 
előreláthatóak azok a k ö v e t e l m é n y e k , melyeket, úgy tartom, joggal támaszthatunk a regényköl tőkkel 
szemben. A részvétünkben bekövetkezett eme változás köze l ebb viheti az emberi nemet a 
töké le tesedéshez . S ebben kell seg í tenie a regényköltőnek. 
A z embert kell nekünk megmutatnia, ahogyan művének sajátos alkata révén megmutatni képes . 
Minden e g y é b csak d í sz é s járulék. A regény különféle formákba öl tözhet , á m mindnek egyazon anyagból 
kell lennie. Erről, tehát a l eg lényegesebbről van immár szó; nem a formáról, a dolog megmintázásáró l . -
S én úgyannyira tisztelem a meztelen emberiséget, az erkölcsök, rangok é s vé l e t l enségek m e z é b ő l 
kivetkeztetett emberiséget; olyannyira szeretném 
[ X V I ] 
igazi k ivá l t sága iba visszahelyezve látni; úgy szeretném az e g é s z vi lágot m e g g y ő z n i arról, hogy v i l ágos fő 
és tiszta s z ív a legfontosabb a mi helyzetünkben: - s m é g mindig oly k e v é s s é látom elterjedtnek e 
v é l e m é n y e k e t , hogy természetszerűleg gyakran visszatértem rájuk, s m é g néhány kisebb kitérőt is 
megengedtem magamnak, hogy annál alkalmatosabbakká tegyem őket. Mert ha az emberben k iváltképpen 
a v i lágos főt é s tiszta sz íve t kell látnunk és keresnünk: akkor azt kell megtanulnunk, é s az embernek 
számunkra ú g y kell megmutatkoznia, hogy először ezeket lássuk meg benne, utána pedig azt is 
megfigyelhessük, hogyan jutott e tulajdonságok birtokába. -
A f i lozófus számára nem lehet kellemetlen az a kilátás, amely részvétünk tárgyainak 
megvá l tozásáva l nyíl ik. Ha először emberek vagyunk, s kell, hogy legyünk; ha rendeltetésünket 
[ X V I I ] 
csak azáltal érhetjük el, hogy emberek vagyunk: akkor a f i lozófus számára örvendetes kell legyen, hogy az 
ember részvéte k ivá l tképpen arra irányul, ami egyedül az embert, és nem az embert mint polgárt illeti 
meg. - Talán arra következte t ebből , hogy ennek a Mindenségnek , ennek a Földnek egy része k ö z e l e b b 
van a töké l e t e sedéshez , mint valamely más része valaha is volt, - hogy néhány kanyarulaton és kerülő 
úton át e lőbbre jutott a cé lhoz , a természet általános végcé l jához v e z e t ő úton; - hogy mindazon 
töké le te s ségek és k ivá lóságok , melyeket a Kelet országai és a g ö r ö g ö k birtokoltak, nem azok, aminek 
vo l taképpen hiszik őket; hogy íz lésünk átalakulása és sze l ídebbé válása nem hanyatlás ebben, s hogy a 
görög irodalom töké le te s sége i nem a legnagyobb tökéletességek. -
Boldog a köl tő , aki hozzájárulásával bővítheti a f i lozófus e kilátásait; aki, m e g m u t a t v á n nekünk az 
embert, tanítván annak meg i smerésé t és önmagunk emberré fej lesztését , k ö z b e n soha nem feledi népének 
[ X V I I I ] 
sajátosságait , hanem a maga módján úgy nacionál is , ahogyan a görög költők voltak az ő népük számára. 
Ezért hiszem én, hogy a regényköl tő klasszikus, m ű v e pedig olvasásra mé l tó lehet. Erre alapoztam 
kivál tképpen, mivel a regényköl tő kiváltképpen az emberrel foglalkozik; é s így keletkezett ez a próba. 
K ö n n y e n belátható , hogy ama c s e k é l y s é g e k és járulékok nem kaphattak benne helyet. 
Igen sz i lárdan meg vagyok g y ő z ő d v e arról, hogy fogalmaim nagyon jó l megférnek más köl tészet i 
fajok m ü í t é s z e i n e k fogalmaival. Nem óhajtottam azonban teljesen új és eddig soha nem hallott dolgokkal 
e lőhozakodni . Legnagyobbrész t már jó l ismert és elfogadott alapelveket é s m e g f i g y e l é s e k e t alkalmaztam 
a regényekre . -
Nem a művészet mesterei számára írok, nem is akartam nekik 
[ X I X ] , 
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írni. Alihoz g y e n g é n e k é r z e m magam. Á m éppen mivel nem nekik, hanem fiatal, m é g k e z d ő 
regényköl tőknek írok- í g y néhány helyen tovább időztem, mint talán amazok s z ü k s é g e s n e k tartanák. 
Kérem azonban őket , gondol ják meg, hogy áll a dolog k ö z ö n s é g e s regényíróinkkal . -
M é g n é h á n y c s e k é l y s é g ! - R e g é n y helyett igen gyakran eposzbó l vagy drámából vettem példákat, 
ahol azt bizonyítják amit kell. - Ennek különféle okai vannak; közülük egyik, hogy - e g é s z é b e n v é v e - az 
eposzt és a drámát jobban ismerjük, mint a regényt. - Továbbá külorszagiakra többször gondoltam, mint 
honfitársaimra- gyűlö le t te l é s undorral viseltetem azonban minden kritikai es szerzői háborúskodás iránt. 
A külországiakból é s régiekből vett helyeket szinte mindig fordításaikkal együtt idéz tem. O l v a s ó i m iránt 
nem teljesen haszontalan ilyen elővigyázattal élni; 
[XX] 
l egalábbis a szokványos regényírókkal szemben nem az. 
Gyakran m e g r ó t t a m továbbá nagyhírű müveket . Nevezetesen Richardson regényei t . Soha nem állt 
azonban s z á n d é k o m b a n porba rántani őket. A k i túl határozottnak vagy bíróinak vél i szavaimat: ne írja 
b ü s z k e s é g vagy önhi t t ség rovására. Tisztelem Richardsont; de nalanal is jobban az igazságot . Mindent 
hátsó gondolatok nélkül , á m be l ső m e g g y ő z ő d é s b ő l és előzetes vizsgálódás után írtam le. 
M u n k á m önként oszlik két részre. Az e t o részben egyes tárgyak vonzerejéről teszek 
megál lapításokat; a másod ikban a költő művészetéről abban a tekintetben, hogy miként kell a regény 




Az első és mindeddig egyetlen tudományos igényű Blanckenburg-bibliográfíát Jürgen Sang 
készítette és tette közzé 1967-es disszertációjában (vö. Christian Friedrich von Blanckenburg 
und seine Theorie des Romans: eine monographische Studie. Inaugural-Dissertation zur 
Erlangung des Doktorgrades der Philosophischen Fakultät der Ludwig-Maximilians-Universität 
zu München. München: Dissertations-Druckerei Charlotte Schön 1967. 192-203. o.) Sang 
elévülhetetlen érdemeket szerzett azzal, hogy tekintélyes hagyatéki és gyűjteményi anyag, 
számos szövegkiadás, periodika és katalógus, valamint a megfelelő kézikönyvek átvizsgálása 
nyomán összeállította a Blanckenburg-levelezés első listáját, leírt tíz Blanckenburgra vonatkozó 
levélhelyet, a levelekből nyert információk alapján azonosította Blanckenburg névtelenül vagy 
szignóval megjelent fordításait és egyéb munkáit; közölte öt, a Versuchról, és négy, a Beytragéről 
írott recenzió adatait. Az alábbi bibliográfiával néhol korrigálni, általában pedig kiegészíteni 
szeretnénk Sang munkáját. A kiegészítések tetemes része arra a leletre épül, melyre Matthias 
Wehrhahn bukkant 1995-ben, a hallei egyetemi könyvtár állományában; ez a lelet közel 200 
Blanckenburgnak írott levélből és - már korábbról ismert levelekben említett - kéziratokból áll. 
Az anyag még feldolgozásra és kiadásra vár, első leírását azonban Wehrhahn nagylelkűségének 
köszönhetően felhasználhattuk bibliográfiánkban; ezen tételek egyértelműen azonosíthatók 
lelőhelyük jelzete (3.) alapján. Saját „találmányaink"-at - Sanghoz hasonlóan - nem jelöltük. A 
fejezeteken belül időrendi sorrendet tartottunk. A Blanckenburg egyes munkáinak leírását 
tartalmazó tételek alatt közöltük az illető munkáról megjelent recenziók, az illető munka 
reprintjének és újabb kiadásának adatait, valamint esetleges megjegyzésünket. Az autográfok 
lelőhelyeit a nemzetközi archívumi és könyvészeti gyakorlatban alkalmazott rövidítésekkel adtuk 
meg: 
1. - Deutsche Staatsbibliothek, Berlin; 
la. - Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, Berlin; 
3. - Universitäts- und Landesbibliothek, Halle; 
12. - Bayrische Staatsbibliothek, München; 
14. - Sächsische Landesbibliothek, Dresden; 
15. - Universitätsbibliothek, Leipzig; 
23. - Herzog-August-Bibliothek, Wolfenbüttel; 
24. - Württembergische Landesbibliothek, Stuttgart; 
30. - Stadt- und Universitätsbibliothek, Frankfurt am Main; 
32. ~ Nationale Forschungs- und Gedenkstätten, Goethe- und Schiller Archiv; 
56. - Stadtbibliothek, Braunschweig; 
107. - Landesbibliothek, Speyer; 
F 25. - Freies Deutsches Hochstift, Frankfurt am Main; 
Hs 2. - Gleimhaus, Halberstadt; 
N 1 • _ Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg. 
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10.2.1. Önálló művek 
I. Versuch / über / den Roman./-/Leipzig und Liegnitz, / bey David Siegerts Wiltwe, 1774. 
Reprint 
Versuch über den Roman. Faksimiledruck der Originalausgabe von 1774. Mit einem Nachwort von 
Eberhard Laemmert. Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1965 (=Sammlung Metzler, Bd. 39). 
Recenzió 
i. Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen. Jg. 1774., Stück 91. (30. Julii 1774) 786-792. o. 
ii. Magazin der deutschen Critik. Hrsg. von Gottlieb Benedikt von Schirach. Band III. , Theil 2. Halle: 1774. 
210-244. o. (Szignó: G-s-r) 
iii. Der Teutsche Merkur. Hrsg. von Christoph Martin Wieland. Theil VII . , Stück 3. (September) Weimar: 
1774. 351-352. o. [Szerző: valószínűleg Wieland; új kiadás in: Wieland: Werke. Hrsg. von Heinrich 
Düntzer. 40 Tie in 16 Bdn. Berlin: Hempel 1879-1880., 38. Theil, 387-388. o.] 
iv. Allgemeine Deutsche Bibliothek. Hrsg. von Friedrich Nicolai. Band X X V I . , Stück 2. Berlin und Stettin: 
Nicolai 1775.342-351.0. 
[Szerző: Johann Karl August Musäus; reprint in: Texte zur Romantheorie II (1732-1780). Mit 
Anmerkungen, Nachwort und Bibliographie von Emst Weber. München: Fink 1981. 441—450. o.] 
v. Almanach der deutschen Musen auf das Jahr 1775. Hrsg. von Christian Heinrich Schmid. Leipzig, im 
Schwickertschen Verlage 1774. 4-5. o. 
vi. Auserlesene Bibliothek der neuesten deutschen Litteratur. Hrsg. Christian Friedrich Helwig. Band VI . 
Lemgo: 1774. 404-415. o. 
vii. Neue Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freyen Künste. Hrsg. von Christian Felix Weiße. 
Band X V I I . , Stück 2. Leipzig: 1775. 301-311. o.; Band X V I I I . , Stück 2. Leipzig: 1776. 278-296. o. 
[Szerző: Johann Joachim Eschenburg] 
viii. Deutsche Chronik auf das Jahr 1775. Hrsg. von Christian Friedrich Daniel Schubart. Stück 42. (22. 08. 
1774.) 335-336.0. 
ix. Erfurtische gelehrte Zeitungen. Hrsg. von Justus Friedrich Froriep. 1774. 433-436. o. 
x. Bibliothek der Philosophie und Litteratur. Hrsg. von Rudolf Heinrich Zobel. Band II. , Stück 1. Frankfurt 
an der Oder: Strauss 1775. 59-69. o. 
2. Beyträge/zur Geschichte deutschen Reichs /und deutscher Sitten. /-/Ein Roman. /-/Erster Theil. / 
- /Leipzig und Liegnitz / bey David Siegerts Wittwe. 1775. 
Reprint 
S. I. [Frankfurt am Main:] Minerva Verlag 1970 (=Deutsche Romane des 18. Jahrhunderts) 
Recenzió 
i. Allgemeine Deutsche Bibliothek. Hrsg. von Friedrich Nicolai. Band X X I X . , Stück 2. Berlin und Stettin: 
Nicolai 1776. 507-509. o. [A szerző valószínűleg Musäus] 
ii. Almanach der deutschen Musen auf das jähr 1776. Hrsg. von Christian Heinrich Schmid. Leipzig, im 
Schwickertschen Verlage 1776. 69-70. o. 
iii. Deutsche Chronik auf das Jahr 1775. Hrsg. von Christian Friedrich Daniel Schubart. 60. St. (27. 07. 
1776.) 479-480. o. 
iv. Erfurtische gelehrte Zeitungen. Hrsg. von Justus Friedrich Froriep. 1776. 745-748. o. 
v. Frankfurter gelehrte Anzeigen. Hrsg. von Johann Heinrich Merck, Johann Georg Schlosser, Karl 
Friedrich Barth. Nr. L X . (28. 07. 1776.) 499-501. o. 
vi. Magazin der deutschen Critik. Hrsg. von Gottlieb Benedikt von Schirach. Band IV., Theil 2., Halle: 
1776. 35-58. o. (Szignó: G-s-r) 
vii. Der Teutsche Merkur. Hrsg. von Christoph Martin Wieland. Jg. 1776., 1. Vj . (März) 270-272. o. 
[Új kiadás in: Johann Heinrich Merck: Werke. Ausgewählt und hrsg.. von Arthur Henkel. Mit einem 
Vorwort von Peter Berglar. Frankfurt am Main: Insel 1968. 594-596. o.] 
viii. Der Deutsche, sonst Wandsbecker Bothe. Hrsg. von Matthias Claudius. Nr. 104 (1. 07. 1776). 5-8. col. 
Megjegyzés 
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Christian Felix Weiße 1775 
.július 1-én Blanckenburghoz írott levelében utal bizonyos Altonai Me 
[Altonaer Merkur] a regény ellen intézett „kirohanására"; minden valószínűség szerint Johann J \ 
Duschnak (1725-1787) az Altonaer Merkur (1752-1870) című lapban közölt recenziójáról lehet ^ 
amelyet azonban nem láttunk. 
3. Kommando an die Kunstrichter beym Avanciren eines jungen Dichters. 
In: Leipziger Musenalmanach aufs Jahr 1777. Hrsg. von Friedrich Traugott Hase. Leipzig [ m 
Schwickertschen Verlage 1777. 6. o. [Költemény; F. v. B.] 
4. An Apoll. 
In: Leipziger Musenalmanach aufs Jahr 1777. Hrsg. von Friedrich Traugott Hase. Leipzig jm 
Schwickertschen Verlage 1777. 96-98. o. [Költemény; F. v. B.J 
5. Der geheiligte Argwohn. 
h : Leipziger Musenalmanach aufs Jahr 1777. Hrsg. von Friedrich Traugott Hase. Leipzig, 
Schwickertschen Verlage 1777. 102. o. [Költemény; F. v. B.j 
7. Der Ursprung der Schminke. 
Li: Leipziger Musenalmanach aufs Jahr 1777. Hrsg. von Friedrich Traugott Hase. Leipzig, 
Schwickertschen Verlage 1777. 121. o. skk. [Költemény; F. v. B.J 
8. Einige Nachrichten /von dem /Leben und den Schriften / des / Herrn /Johann George Sulzer. /-/ 
ira et studio, quorum causas procul habeo. 
In: Johann Gorge Sulzers / vermischte Schuften. /-/ Eine Forsetzung / der vermischten / Philosophischen 
Schriften / desselben. / Nebst einigen Nachrichten / von seinem Leben, und seinen sämtlichen Werken. / -
/ Zweyter Theil. / Leipzig, / bey Weidmanns Erben und Reich. 1781. [3-144. o.J 
Reprint 




Megjegyzés feltüntetve, oldalszámozása [3-144. o.] önálló, hozzá csatlakozik még ^ ^ Ä S r n L szereplő, oldalszámozás nélküli [4 Chronologies Verze.chmß l 
des Herrn Johann George Sulzers c.mu - elso es máig legteljesebb - Sülze, 
bibliográfia. 
0 l i t , . T T J . . . , , i t j p r Seele als ein Gegenstand der Physik betrachtet. Zusatz des Uebersetzers ASstfAS^ ' - / Forsetzung / der vermischten / Philosophien 
*äz & - g . ^tiirsämtIichen werken-1 -
1 Zweyter Theil. / Leipzig, / bey Weidmanns Erben und Re.ch. 1781. [87 109. o.J 
Johann George Sulzer: Vermischte philosophische Schriften. 2 Teile in 1 Band. Hildesheim, New York: 
Olms 1974. 
, ,,„/ dem weiblichen Geschlecht. 
10. Uber den Einfluß des " ^ ^ ^ c t o r a . Berlin 1783. 1. St. 167-184. o. 
In: Olla Potrida. Hrsg. von August Ottokar Keic 
11. Herr Hauptmann von Blankenburg über Deutsche Sprache und Litteratur. An den Herausgeber, mit 
dessen Anmerkungen. y o n J o h a n n C h r i s t o p h Adelung. Zweytes Bandes zweytes Stück 
In: Magazin fúr deutsche Spracne. m & j W«* . 
Leipzig 1784. 3-50. o. 
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12. Schreiben über Lessings verlohren gegangenen Faust. 
In: Litteratur und Völkerkunde . E i n periodisches Werk. Bd. 5., Juli 1784. 82-84. o. 
Új kiadás 
In: Lessings Faustdichtung. Mit erläuternden Beigaben hrsg. von Robert Petsch. Heidelberg: C. Winter 
Verlag 1911.46. o. s. 
13. Umriß des Charakters und der Lebensgeschichte des Preußischen Generais der Cavallerie Herrn v. 
Seydlitz. 
In: Archiv für Aufklärung über das Soldatenwesen. Bd. I . , St. 1-2. Leipzig: 1792. 1-81. o. 
14. Ueber die historische Gewißheit (Bei Gelegenheit der Fragmente über Friedrich den Großen von dem 
Herrn Ritter von Zimmermann, Leipzig, 1790. 3 Bände) . 
In: Neues Deutsches Museum 2 (1790) 6 (Junistück) 638-680. o. [Heinrich Christian Boie válasza ibid. 
B d . 3. 862 o. s.] 
15. Friedrichs von Blankenburg Litterarische Zusätze zu Joh. George Sulzers allgemeine Theorie der 
schönen Künste in einzelnen, nach alphabetischer Ordnung der Kunstwörter auf einander folgenden 
Artikeln abgehandelt. B d . I [ A - G , 651 o.], Bd. II [ H - R , 578 o.], Bd . III [ S - Z , 518 o.]. Leipzig in der 
Weidemannischen Buchhandlung 1796-1797-1798. 
Reprint 
Frankfurt am Main: Athenäum 1972. 
Recenzió 
In: Allgemeine Literaturzeitung. Bd. IL , Nr. 145. (Jena-Leipzig: 11 Mai 1796.) 328 o. 
Megjegyzés 
A Sulzer-lexikon új, bővített kiadásához készített pótlások önálló, posthumus közlése. 
16. Charakter und Lebensgeschichte des Herrn von Seydlitz, Preussischen Generals der Kavallerie. V o n 
Fr . v. Blankenburg. Leipzig , bey Joachim Göschen 1797. 
Reprint 
Mit einer Einführung von H. Eckert: Osnabrück: Biblio 1988. - Einführung, Portrait, 96 o. (=Altpreußischer 
Kommiß - offiziell, offiziös und privat; Heft 29.)] 
10.2.2. Recenziók 
1. Das Leben und die Meinungen des Hrn. Magister Sebaldus Nothanker. Erster Band. Berlin und Stettin, 
bey Friedrich Nicolai 1773.231 Seiten. 
In: Neue Bibliothek der s chönen Wissenschaften und freyen Künste . B d . 17., St. 2, 1775. 257-284. o. 
Új kiadás 
In: Christian Friedrich von Blanckenburg: Über Romane. Mit einem Nachwort hrsg. von Matthias 
Wehrhahn. Hannover: Revonnah 1997. (=Schriftstücke; Bd. 4.) 7-24. o. 
2. Die Leiden des jungen Werthers. Leipzig, in der Weygandschen Buchhandlung, 1774. Zwey Theile, 
zusammen 214 S. 
In: Neue Bibliothek der s chönen Wissenschaften und freyen Künste . B d . 18., St. 1., 1775. 46-95 . o. 
Reprint 
In: Texte zur Romantheorie II (1732-1780). Mit Anmerkungen, Nachwort und Bibliographie von Ernst 
Weber. München: Fink 1981. 392-441. o. 
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Új kiadás 
In: Goethe im Urtheile seiner Zeitgenossen. Zeitungskritiken, Berichte, Notizen, Goethe und seine Werke 
betreffend, aus den Jahren 1773-1786, gesammelt und hrsg. von Julius W. Braun. Eine Ergänzung zu allen 
Ausgaben von Goethes Werken. Bd. I. Berlin: Verlag von Friedrich Luckhardt 1883. 177-208. o. [reprint: 
Hildesheim: Olms 1969.]; 
In: Zeitgenössische Rezensionen und Urteile über Goethes Götz und Werther. Hrsg. von Hermann 
Blumenthal. Berlin: Junker und Dünnhaupt 1935. (=Literarhistorische Bibliothek, Bd. 14.) 75-99. o. 
In: Theorie und Technik des Romans im 17. und 18. Jahrhundert. Hrsg. von Dieter Kimpel - Conrad 
Wiedemann. Bd. I.: Barock und Aufklärung. Tübingen: Niemeyer 1970. (=Deutsche Texte; 16.) 138-141. o. 
In: Christian Friedrich von Blanckenburg: Über Romane. Mit einem Nachwort hrsg. von Matthias 
Wehrhahn. Hannover: Revonnah 1997. (=Schriftstücke; Bd. 4.) 25-55. o. 
3. Leben Voltairs von dem Marquis von Condorcet. Mit den Autobiographischen Nachrichten Voltairs; 
nebst Rechtfertigungsstücken und anderen Beylagen. Aus dem Französ ischen, mit Anmerckungen und 
Zusätzen des Uebersetzers. 
In: Allgemeine Deutsche Bibliothek 106, 2, (1791) 593-611. o. (Sz ignó: A Z ) 
4. Briefe eines alten preußischen Officiers verschiedene Charakterzüge Friedrich des Einzigen betreffend, 
mit Rücksicht auf das Zimmermanns che Werk über ebendiesen Gegenstand. Potsdam 1790; Briefe eines 
Preussischen Feldpredigers verschiedene Charakterzüge Friedrich des Einzigen betreffend, mit Rücksicht 
auf die Briefe eines alten Preussischen Officiers über ebendiesen Gegenstand. Potsdam 1791. 
In: Allgemeine Deutsche Bibliothek 107/2 (1792) 565-582. o. [Sz ignó: A Z ] 
5. Zuverlässige Beyträge zu der Regierungsgeschichte Königs Friedrich II. von Preussen, vornehmlich in 
Ansehung der Volksmenge, des Handels, der Finanzen, und des Kriegsheeres. Mit einem historischen 
Anhange. 
In: Allgemeine Deutsche Bibliothek 113/1 (1793) 3-20. o. [Sz ignó: A Z ] 
6. Lebensbeschreibung des Königlichen Preußischen Generalfeldmarschalls, Kurt Christoph Grafen von 
Schwerin, bey Gelegenheit des v. Bergerschen Kupfersticlis, den Tod Schwerins vorstellend, aufgesetzt. 
Dulce est, pro patria mori. 
In: Allgemeine Deutsche Bibliothek 114/1 (1793) 266-275. o. [Sz ignó: A Z ] 
7. Kurze Darstellung dessen, was Friedrich II. zur Vermehrung der Nationalglückseligkeit gethan hat 
(Übersetzt aus des Engländers Gillies , Uebersicht der Regierung Friedrichs des Zweyten ' und Gillies 
, Vergleichung zwischen Friedrich II. und Philipp dem Könige von Macédonien '). Aus dem Englischen. 
In: Allgemeine Deutsche Bibliothek 116/2 (1794) 549-551. o. [Sz ignó: A Z ] 
10.2.3. Kiadások 
1. Allgemeine Theorie /der /Schönen Künste /in einzeln, /nach alphabetischer Ordnung der Kunstwörter 
/ auf einander forlgenden, Artikeln / abgehandelt, / von / Johann George Sulzer, / Mitglied der 
Königlichen Académie der Wissenschaften in Berlin etc. / Erster [Zweyter, Dritter, Vierter] Theil . / - / 
Neue vennehrte Auflage. / - / Leipzig / in der Weidmannschen Buchhandlung, 1786 [-1787]. 
Reprint 
Johann Georg Sulzer: Allgemeine Theorie der schönen Künste. I—IV. Bde, I Rgsbd. Leipzig 1792-1799. 
Hrsg. und mit einer Einleitung versehen von G. Tonelli. 
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Hildesheim: Olms 1967-70 (19932). - X I X , X X I V , 3258 o. 
Recenzió 
Algemeine Theorie der schönen Künste (...) I. Theil. 
In: Allgemeine Deutsche Bibliothek Bd. L X X I V . , St. 1 (1787) 148-151. o. [Valószínűleg Eschenburgtól.] 
Megjegyzés 
Új, bővített második kiadása 1792-1794-ben, a hozzá csatlakozó regiszter 1799-ben jelent meg. 
2. Warnungen vor einigen herrschenden Fehlern unsres Zeitalters, wie auch vor dem Mißbrauche der 
reinen Religionserkenntnis, in Predigten von G. J. Zollikofer, evang. reformierten Prediger zu Leipzig. 
Leipzig: Weidmannsche Buchhandlung 1788. - I V , 325 o. [Nachricht , ,B"-töl] 
3. G. J. Zollikofers, evang. reformierten Prediger in Leipzig Predigten, nach seinem Tode herausgegeben. 
I - V I I . B d . Leipzig: Weidmann 1788-1789; V I - V I I . Bd. Leipzig: Weidmann 1789. 
4. Archiv für Aufklärung über das Soldatenwesen. Bd. I . , St. 1-2. Leipzig 1792-1793. 
10.2.4. Fordítások 
1. Gilbert Stuarts Abriß des gesellschaftlichen Zustandes in Europa in seinem Fortgange von Rohigkeit 
zur Verfeinerung Oder Untersuchungen die Geschichte der Gesetze, der Regierunsform und der Sitten 
betreffend. Aus dem Englischen übersetzt und mit Anmerkungen begleitet. Leipzig, bey Weidmanns 
Erben und Reich 1779. 
Eredeti cím 
A view of society in Europe in its progress from rudeness to refinement, or, inquiries concerning the History 
of Law, Government, and Manners. Edinburgh 1778. 
Recenzió 
Gilbert Stuarts Abriss des gesellschaftlichen Zustandes in Europa [...]. 
In: Allgemeine Deutsche Bibliothek, Anhang zum 37. bis 52. Band, 1785, III, 1356. o. 
2. Wilhelm Alexanders Geschichte des weiblichen Geschlechts von dem frühesten Alterthum an bis auf 
gegenwärtige Zeiten. Aus dem Englischen übersetzt. Bd. I. [8, 454, 26 o.] 1780; Bd . I I . [8, 442, 12 o.] mit 
einigen Anmerkungen versehen. Leipzig, bey Weidmann und Reich 1781. 
Eredeti c ím 
The History of Women, from the earliest antiquity to présent time giving some account of almost every 
interesting particular concerning that sex among all nations. W. Strahin and T. Cadell, London 1779. 2. Vol. 
Új kiadás 
Geschichte der Frauen. Mit einem Vorwort von Berta Rahm. I—II Bde. Zürich: Ala Verlag 1981-82. 
3. Johann Gorge Sulzers / vermischte Schriften. /- /Eine Forsetzung / der vermischten /Philosophischen 
Schriften / desselben. / Nebst einigen Nachrichten / von seinem Leben, und seinen sämtlichen Werken. I -1 
Zweyter Thei l . / Leipzig, / bey Weidmanns Erben und Reich. 1781. 
Reprint 
In: Johann George Sulzer: Vermischte philosophische Schriften. 2 Teile in 1 Band. Hildesheim: Olms 1974. 
[Fortsetzung:] 1-237. o. 
4. George Berkeley's ehemaligen Bischofs zu Cloyne in Irland, Philosophische Werke. Erster Theil . Aus 
dem Englischen übersetzt , und mit einigen Nachrichten von dem Leben und den übrigen Schriften, 
desselben versehen. Leipzig, in Schwickertschen Verlage 1781. 
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5. Vermischte philosophische Schriften des H. Hemsterhuis. Erster und zweyter Thei l . Aus dem 
Französ i schen übersetzt. Leipzig, bey Weidmanns Erben und Reich 1782. 
6. Samuel Johnson 's biographische und kritische Nachrichten von einigen englischen Dichtern. Aus dem 
Englischen übersetzt und mit Anmerkungen vermehrt. 1. und 2. Theil . Altenburg, in der Richterschen 
Buchhandlung 1781-1783. 
Eredeti c ím 
The Lives oftheenglish Poets and Criticism of their Works. Second Edition. Dublin 1779-1781.3. Vol. 
Recenzió 
Samuel Johnson's biographische und kritische Nachrichten von einigen englischen Dichtem [...]. 
In: Allgemeine Deutsche Bibliothek Bd. L1V., St. 2., (1783) 406-408. o.; Ibid. Bd. LVI11., St. 1. (1784) 
117-118. o. [valószínűleg Eschenburgtól] 
7. John Gillie 's Geschichte von Altgriechenland, und von dessen Pflanzstädten und Eroberungen; von den 
frühesten Nachrichten an, bis zu der Theilung des Macedonischen Reiches in Asien. Mit Inbegriff der 
Geschichte der griechischen Literatur, Philosophie und schönen Künste. Aus dem Englischen übersetzt. 1. 
und 2. Theil. Leipzig , bey Weidmanns Erben und Reich 1787. [A 3. és 4. rész Kosegarten fordításában 
jelent meg 1797-ben.] 
Eredeti cím 
The History of ancient Greece, its colonies and conquests from the earliest accounts, tili the division of the 
Macedónián Empire in the East, including the history of littérature, philosophy, and the fine arts. London 
1786. 2. Vol. 
Recenzió 
John Gillie's Geschichte von Altgriechenland [...]. 
In: Allgemeine Deutsche Bibliothek 80/2 (1788) 515-516. o. [Theil 1.] 
In: Allgemeine Deutsche Bibliothek 81/2 (1788) 612-615. o. [Theil 2.] 
8. Von der preußischen Monarchie unter Friedrich dem Großen. Unter der Leitung von Grafen Mirabeau 
abgefaßt und in einer verbesserten und vermehrten deutschen Uebersetzung herausgegeben von J. 
Mauvillon, Herzoglich Braunschweigischen Oberstlieutenant beym Ingenieurcorps. 4. Bd . enthält 7. 
Buch. V o n dem Soldatenwesen. 8. Buch. Religion, Unterricht, Gesetzte, Regierung. Leipzig, zu finden in 
der Dykischen Buchhandlung 1795. - X L , 823 o. 
Reprint 
Wiesbaden: LTR-Verlag 1981. 
Megjegyzés 
A Schilderung des Preußischen Kriegheers unter Friedrich II. Mit Zusätzen und Anmerkungen, illetve a 
Schilderung des Preußischen Kriegheers unter Friedrich IL, nach Mirabeau neu gearbeitet. I—IV. Bde. 
Leipzig: Dyk 1793-95. címmel ismert mű utolsó kötete, mely különylenyomatban is megjelent: J. 
Mauvillons, Herzoglich Braunschweigischen Oberstlieutenant beym Ingenieurcorps, Geschichte und 
Darstellung des Brandenburgischen und Preußischen Soldatenwesens bis zur Regierung Friedrich Wilhelm 
II. Aus der französischen Handschrift, nach dem Tode des Verfassers, übersetzt und mit Anmerkungen 
begleitet von F. v. Blankenburg, Königlich Preußischen Hauptmann. Leipzig, im Verlag der Dykischen 
Buchhandlung 1796. 
9. Vermischte philosophische Schriften des H. Hemsterhuis. Aus dem Französ i schen übersetzt. Dritter 
Thei l , nebst zwey Zugaben des Übersetzers. Leipzig, in der Weidmannschen Bucliliandlung, 1797. 
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10.2.5. KözóTet len k é z i r a t o k 
U t ó l a g kideríthetet lennek tűnik, hogy ezek a kéziratok - s zámos levél k íséretében - honnan és milyen 
úton érkeztek a hallei egyetemi könyvtár állományába. Csupán annyit lehet megál lapítani , hogy 
odakerülésük va lamiképpen az egykori NDK-ban lezajlott földreform munkálataival állt ö s s z e f ü g g é s b e n . 
1. Ü b e r die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis. (Ms 493) [39 teleírt lap; a s z ö v e g 123 fejezetre 
tagolódik; George Berkeley (1665-1753) Treatise on the Principles of Human Knowledge (1710) c í m ű 
munkájának szinte teljes fordítását tartalmazza; Berkeley filozófiai munkáinak 1781-ben megjelent e l s ő 
része utal erre a - soha meg nem jelent - második részre.] 
2. A n die Liebe. B e y der Verbindung der Mademoiselle Charlotte Schielen mit dem Herrn Forstrat von 
Siegsfeldt, 1776, ua., S. 1., s. a. (Ms 494) [vázlat] 
3. Betrachtungen über Lessings Laocoon. (Ms 495) [„Laocoon, oder über die Gräntzen der Mahlerey und 
der Poesie mit b e z ü g l i c h e n Erläuterungen verschiedener Puncte"; lapszámozása: 328-348. o.; valójában 
Christian Garve 1769-es Laokoón-recenziójának (in: Allgemeine Deutsche Bibliothek, Bd . I X . St. 1., 
328-348. o.) t isztázott, szinte tökéletes s z ö v e g e . ] 
4. Über alte Dichtkunst. (Ms 496) [7 teleírt lap, nyomdakész . ] 
5. Afra [=St. Afra M e i ß e n ] - Ode an Gott und andere Gedichte. (Ms 497) [„Ode an Gott", „ O d e an den 
König", „ A n den Schulinspector Herrn von Miltitz", , A n die Lehrer", „ A n den Rector", „ A n die Freude"] 
6. „Figuren" (redende Künste) . (Ms 498) [16 teleírt lap, va lósz ínű leg n y o m d a k é s z . ] 
7. E i n Theaterstück ohne Titel , Auftritte 1 bis 11 [befejezetlen]. (Ms 499) [12 lap; polgári szomorújáték] 
8. „Tobias Schleicher, der neue Tartuffe", színdarab [befejezetlen]. (Ms 500) [21 lap; rövid „Vorbericht"; 
s z á m o s törlés é s m e g j e g y z é s e k ] 
9. „Über Aufklärung". (Ms 501) [14 lap, vázlat; s zámos törlés, k iegész í tések; „was ist, was heißt denn 
Aufklärung" (1. o.)] 
10. Új „Vorbericht" a Versuch über den Románhoz a kritikák alapján. (Ms 502) [4 lap, 7 teleírt oldal 
törlésekkel . 
11. Über die Philosophie Friedrich Heinrich Jacobis. (Ms 503, I ) [2 o.; felirata: „Gi l l es . Seine Apologie"!] 
12. Über einen Beitrag zur Romanen-Bibliothek, betr. Du Boccage, Marie Anne Figuet. (Ms 503,2) [2 
oldal; a D u Boccage n é v nem szerepel benne.] 
13. Próbafordítás, va ló sz ínű leg D u Boccage Sámuel Johnsonról írott m ü v é b ő l . (Ms 503,3) [2 oldal; rövid 
párbeszéd; a D u Boccage n é v nem szerepel benne.] 
14. Ü b e r Ignaz von Loyola. (Ms 504) [5 teleírt oldal.] 
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15. Blanckenburg megjegyzései Nathanael Friedrich From Johann Christoph von Wöllnerhez írott latin 
nyelvű költeményén. (Ms 569,2) 
16. Mahomet Ein Trauerspiel nebst einer Untersuchung über den Mahomet des Herrn Voltaire, s. d. (MsA 
264) [83 lap, számos húzás és betoldások; Az értekezés a 47. lapon kezdődik: „Über die Araber, den 
Alkoran, und den Charakter des Mahomet".] 
17. Vázlatok és üzleti levelek kiadókhoz, valamint egyéb feljegyzések. (MsA 265) [47 lap; költemények, 
jegyzetek; levelek Blanckenburgtól és Blanckenburghoz, ezek alább szerepelnek.] 
18 Gedichte und kleine Abhandlungen. (MsA 266, 1-11) [18 lap, mindig újrakezdődő számozással: 
„Abschied vom Kriegsgott". Gedicht 1776 (1 o.); „An die Zeit". Gedicht. Dem Herrn Baron von Hohberg 
zugeeignet. 26. Oktober 1776 (2 o.); „Gedicht an Herrn von Kessel zum 1. Ma. 1786? (1 0 . ) ; 
„Betrachtungen an Silberschlags Grab", s. a. (2 o.); ..Widemif . Gedicht s a. (2 a); „An Laura« Gedicht, 
s. a. (2 o.); „An die Tonkunst". Gedicht, s. a., um 790? (2 o.) „An den Kummer An den Tod". 
Gedichte s a (2 o a belső oldalon: Siegsfeld levele, Bunzlau, 25. Februar 1772); „Von dem 
metaphysischen übel"'.'s. a. (2 o.); „Satirische Glossen über Zeitgenossen in Reimen", s. a. (1 0 . , R a mler, 
Engel, Döbbelin, Brückner, Langerhans, Reinwald); Elegie, s. a.J 
19. Begleitschrieben zu einem Trauerspiel, das ein freund Blanckenburg übersandt hat (um 1780) (MsA 
267; 24 í^[Darlegung über die Rolle des Dichters eines Trauersp.els mit Anmerkungen von 
Blanckenburg; a szomorújáték maga nincs meg.] 
20. Fragmente und Entwürfe zu vier Theaterstücken sowie Bruchstücke von Abhandlungen 
wissenschaftlicher Art. (9 A 12 (1-2); 215 o.) 
21. Über Religion. (13 A 6 V 1, 1; 44 o.) 
10.2.6. Blanckenburgnak tulajdonított, megsemmisült vagy lappangó müvek 
1. Sergius Tullius, egy róma, tárgyú dráma tervezete (1766) 
Megjegyzés , Blanckenburg eredetileg Gellértnek küldte el véleményezésre az 
Weiße önéletírása ^ „ ^ ^ „ b a n We.ßenek adta tovább, 
akkoriban már öreg es beteg Oe.ien ^ 
L a,,» Tnde des Abt Winkelmanns, óda ( 1768) 
2. Der deutschen Muse bey dem loae aes 
Megjegyzés ^ keltezett levelében Blanckenburg az Allgemeine Deutsche Bibliothek 
Nicolaihoz }l6SJ"Tékieá)eB küldött ódája megbírálására. 
szerkesztőit ken fel melieKieiu 
3. Egy polgári szomorújáték kézirata (1768) 
Megjegyzés } Weiße önéletírása szerint (145. o.) 
4. Kronenheim, regény (1775) 
Megjegyzés 
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Ezt a művet először Weiße említi önéletrajzában (145. o.), Goedekénél Nr. 421 alatt szerepel, szerinte 1775-
ben Stralsundban vagy 1776-ban Eisenachban jelent meg (594. o.). 
5. Egy nyomdakész drámakézirat (1776) 
Megjegyzés 
Blanckenburg beszél róla Großmannhoz 1776. november 20-án keltezett levelében. 
6. Beyträge zur Geschichte deutschen Reichs und deutscher Sitten. Zweiter Teil (1777) 
Megjegyzés 
Lämmert tudósít róla, hogy az 1777-es frankfurti és lipcsei húsvéti vásár .Általános lajstrom'-ának 
.elkészült írások' rovata jelzi a Beyträge második részét, cf. Eberhard Lämmert: Nachwort. In: Friedrich 
von Blanckenburg, Versuch über den Roman. Faksimiliedruck der Originalausgabe von 1774. Mit einem 
Nachwort von Eberhard Lämmert. Stuttgart, Metzler 1965. 584. o. 
7. Hemsterhuis Fastes című munkájának fordítása (bey Weidmanns Erben und Reich) 
Megjegyzés 
Nicolai utal rá Blanckenburghoz 1782. július 16-an keltezett leveleben. 
10.2.7. Levelek 
Johann Baptist Edler von Alxinger (1755-1797 
Alxingertöl: Wien, S. 1. - Ms. in: 3: Ms 233, 1. Közlés m: Weite Welt und weites Leben. Festschrift für 
Karl Bulling.ZfB. Beiheft 82 (1966). 
Alxingertöl: Wien, 1792.július 28. -Ms. in: 3: Ms 233,2. Kozles in: ib.d. 
Alxingertöl: Wien, 1794. november 30. - Ms. in: 3. Ms 233 ^ Kozles in: ibid. 
Alxingertöl: Wien, 1795. március 17. - Ms. in: 3: Ms 233 4 Kodes in: ibid. 
Alxingertöl: Wien, 1795. június 10. - Ms. in: 3: Ms 233, 5. Kozles in: ,bid. 
Konrad Karl Bartsch von Sigsfeld (?) 
Bartsch von S.gfeldtöl: Braunburg, 1790. január 18. - Ms. in: 3: Ms 561; MsA 266, 8. 
F . A. Baumbach (1753-1813) 
Baumbachtól: Leipzig, 1795. május 2. - Ms. in: 3: Ms 511. 
Johann Jacob Bode (?) 
Bódétól: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms 569, 1. 
Bernhard Christoph Breitkopf (1695-1777) 
Breitkopftól: S. 1., 7. január 14. - Ms. m: 3: Ms 512. 
Johann Gott.oh ^ ^ ^ Ä ^ - S i ,n: 3: Ms 513. 
Breitkopftól: S. 1., 1778. október 24. LrNyugiaj 
Christoph Gottlob Breitkopf (1750-1800) 
Breitkopftól: S. 1., 1780. június 2 • - M , m Ms 5 4 1. 
Breitkopftól: S. I., 1780. június 30. MS .m .J 
Leopold Schönberg von Brenkenhoff (1750-7) 
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Brenkenhofftól: Potsdam, 1788. augusztus 18. - Ms. in: 3: Ms 515, 1. 
Brenkenhofflól: Potsdam, 1789. július 20. - Ms. in: 3: Ms 515, 2. 
Brenkenhofftól: Potsdam, 1789. április 7. - Ms. in: 3: Ms 515, 3. 
Brenkenhofftól: Berlin, 1791. május 16. - Ms. in: 3: Ms 515, 4. 
Brenkenhofftól: Berlin, 1792. április 29. - Ms. in: 3: Ms 515, 5. 
August Friedrich Wilhelm Croine (1753-1833) 
Crométól: Dessau, 1784. augusztus 22. - Ms. in: 30: Autogr. A. F. W. Crome. 
Orométól: Dessau, 1785. április 20. - Ms. in: N 1: Crome K 28. 
Crométól: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: MsA 264, 39. 
Karl Wilhelm Dassdorf (1750-1812) 
Dassdorftól: Dresden, 1787. május 2. - Ms. in: 3: Ms 551. 
Christoph Friedrich Otto von Diericke (1742-1819) 
Dierickétől: Friedland, S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms 516 1. 
Dierickétől: Friedland, 1792. október után - Ms. in: 3: Ms 516, 2. 
Jean Jacques Dobler (1749-1838) 
Doblertöl: S. 1., ca. 1792 - Ms. in: 3: Ms 519, 1. 
Doblertöl: S. 1., ca. 1792 - Ms. in: 3: Ms 519, 2. 
Jaques Marc Antoin Dufor-Pallard (?) 
Dufor-Pallardtól: Leipzig, 1789. július l . -Ms. in: 3: Ms 564. 
Johann Arnold Ebert ( 1739-1795) s .o . « M i r r m 
Ébertől: Braunschweig, 1788. november l . - s A m : * Ms 600 (171). 
Eberthez: Leipzig, 1789. március 23. - Ms. in. Ii. • 
Johann Joachim Eschenburg (1743-1820) 
Eschenburghoz: Leipz.g 1 7 7 9 £ i n : 3 : M s 600 (117) 
Eschenburgtól: Braunschweig, 782. âprm _ ^ ^ h ^ ^ ^ ^ 
Eschenburgtól: B r a u n s c l _ M s. ,n: 23: Közlés in: Jürgen Sang: Der Gebrauch der 
— t z u n g e n des Lavater - Blankenburg - Nicola, Streites 1786. Büdesheim-
Zünch-New York: Olms 1985. l 9 5 ' 1 , 9 9 ^ 2 4 _ M s , n : 3. M s 6 0 0 (178). 
Eschenburgtól: B ™ ^ ™ * y ' n y J m k elején] - Ms. in: 23: Közlés in: Jürgen Sang: Der Gebrauch der 
Eschenburghoz: S. L. s d l i » • J L M . B l a n c k e n b u r g - Nicolai Streites 1786. Hildesheim-
offenthcher Meinung: Voraussetzung 
Zürich-New York: Olms 1985. 207 o. skk. 
1 A r 17S7 nvaran — Ms. in. 
Eschenburghoz: S. L, S. d. L l '» ' • * t e m b e r 2 4. - Ms. in: 3: Ms 600 (179). 
Eschenburgtól: Braunschweig, w • H 2 0 _ M G ^ 3. M g 6 0 0 { m ) 
Eschenburgtól: Braunschwe.g ^ o v e ^ ^ ^ 
Eschenburghoz: Leipzig, 1 /»» 1 J j } _ M s . i n : 3: Ms 600 (181). 
Eschenburgtól: Braunschweig, i / o - F ^ _ M s ^ 3 ; M g 6 0 Q ( J g 2 ) 
Eschenburgtól: Braunschweig 178!^ £ ^ 
Eschenburghoz: S. L, s. d. 1 5 _ M s . in: 23: 617 Nov. 73. 
Eschenburghoz: Leipzig, 1793.jum 
JVU 
Eschenburghoz: Leipzig, 1793. július 13.-Ms. in 23: 
Eschenburgtól: Braunschweig, 1793. október 14. - Ms. in: 3: Ms 600 (184). 
Eschenburghoz: S. 1., s. d. [1794] - Ms. in: 23: 
Eschenburghoz: Leipzig, 1794. február l . -Ms. in: 23: 
Eschenburgtól: Braunschweig, 1795. szeptember 29. - Ms. in: 3: Ms 600 (185). 
Eschenburgtól: Braunschweig, 1795. október 27. - Ms. in: 3: Ms 600 (186). 
Eschenburghoz: Leipzig, 1796. február l . -Ms. in: 23: 617 Nov. 74. 
Eschenburgtól: Braunschweig, 1796. március 3. - Ms. in: 3: Ms 600 (187). 
Eschenburghoz: 1796. március - Ms. in: 23: 
Ernst von FerentheiI und Gruppenberg (?) 
Ferentheil und Gruppenberghoz: S. 1., 1788. július 24. - Ms. in: 3: Ms 567. 
Johann Reinhold Forster (1729-1788) 
Forstertől: Halle, 1782. június 16. - Ms. in: 32: GSA: 16/33. 
Marie Henriette Frege (?) 
Fregétöl: Lausanne, 1794. április 7. - Ms. in: 3: Ms 528. 
Christian Garve ( 1742-1798) _ . , 
Garvétől: Breslau, 1782. január 13. - Ms. in: 3: Ms; 6<X 21 11. 
Garvétől: Breslau, 1782. március 20. - Ms. in: 3: Ms 60C 212. 
Garvétől: Breslau, 1782. május 17. - Ms. ™ * ? * ™ ' * £ 7 U 
Garvétől: Breslau, 1786. szeptember 26. - Ms in: 3 .Ms 600,214. 
Garvétől: Breslau, 1788. április 10. - Ms. in: 3: Mi.600^215 
Garvétől: Breslau, 1788. augusztus 1. - M s ™ 217 
Garvétől: Altenburg, 1792. szeptember 13 -Ms. im 3. Ms 600, 217. 
Garvétől: Breslau, 1792. november 7. - Ms. m 3: M*£»,218. 
Garvétől: Breslau, 1793. április 19. - Ms in: 3: M» ^ 2 1 9 
Garvétő,: Breslau, 1793. október 14. 
« Breslau,' M Ä . 
Garvétől: Breslau, 1794. _ M s . i n : 3: Ms 600, 225. 
Garvétől: Charlottenbrunn, 1795. a u g u s z ' U ! > 
Garvétől: S. L, s. d. - Ms. in: 3: Ms 600, 224. 
Garvétől: S. 1., s. d.-Ms. in: 3: Ms 600, 226. 
Christian Fürchtegott Gellert í * ? 1 * ^ fc ^ Litteraturgeschichte. Hrsg. von Schnorr von 
Gellérttől: 1766. szeptember l ^ K ^ ^ 
Carolsfeld. Bd. IX., Leipzig: Teubner 
Heinrich Ges(s)ner (1768-1813) 5 3 3 
Gessnertől: Zürich, 1793. július 23. - Ms. 
Johann Ludwig
 G i e ï m ^ n 9 ' ^ \ n : Schlichtegrolls Nekrolog auf das Jahr 1796, Bd. II . Gotha: Perthes 
Öleimtől: 1770. január 11.- u w l d ' 
1800. 393.0. 
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Gleimhez: Lüben , 1770. április 21. - Ms. in: Hs 2: Gle im-Nachlaß . K ö z l é s in: Schhchtegrolls Nekrolog 
auf das Jahr 1796, B d . I I . Gotha: Perthes 1800. 393-399. o. 
Gleimhez: S. 1., s. d.; (érkezési dátum: 1778. június 14.) - Ms. in: Hs. 2: G l e i m - N a c h l a ß . K ö z l é s in: 
Schlichtegrolls Nekrolog auf das Jahr 1796, Bd. I L , Gotha: Perthes 1800. 393-399. o. 
Gleimhez: S. 1., s. d.; (érkezés i dátum: 1778. június 22.) - Ms. in: Hs. 2: G l e i m - N a c h l a ß . K ö z l é s in: 
Schlichtegrolls Nekrolog auf das Jahr 1796, Bd. I L , Gotha: Perthes 1800. 393-399. o. 
Leopold Friedrich Günther Goeckingk (1748-1828) 
Goeck ingktö l : 1795. jún ius 27. - Ms. in: F 25: Nr. 13240. (egy Partheynek c ímzet t level 
negyedoldalas postscriptumáról van szó. ) 
Georg Joachim Göschen (1752-1828) 
G ö s c h e n h e z : S. 1., s. d. - Ms. in: E . Petzetiana V [?] 
Gustav Friedrich Wilhelm Großmann (1746-1796) 
G r o ß m a n n h o z és Frau Carol inéhez: Bunzlau, 1776. augusztus 20. - Ms. in: 15: (Autographensammlung 
Georg Kestner) 
G r o ß m a n n h o z é s Frau Carol inéhez: Bunzlau, 1776. november 20. - Ms. in: 15: (Autographensammlung 
Georg Kestner) 
Ludwig Philipp Hahn (1746-1814) 
Maimtól: Z w e y b r ü c k e n , 1784. június 1. - Ms. in: 107: Autogr. 451. (nyomtatott fizetési emlékez te tő 
kéziratos b e j e g y z é s e k k e l ) 
Franz Hemsterhuis (1722-1790) 
Hemsterhui shöz : Leipzig, 1782. december 9. (franciául) - Ms. in: 32 ( G S A ) 
Johann Gottfried Herder (1744-1803) 
Herdertől: Weimar, 1782. május 27. - Ms. in: Joachim Maas m a g á n g y ű j t e m é n y e , Köln. R é s z l e g e s k ö z l é s 
in: Auktionskatalog Stargardt 639 (1987), Nr. 133. Faksimile ibid. 45. o.; K ö z l é s in: Johann Gottfried 
Herder: Briefe. Gesamtausgabe. Bd. I X . Nachträge und Ergänzungen. 1763-1803. Bearbeitet von Günter 
Arnold. Weimar: B ö h l a u s Nachfolger 1988. 321. o. 
Herdertől: Weimar, 1782. augusztus 22. - Köz lés in: Johann Gottfried Herder: Briefe. Gesamtausgabe. 
B d . I V . Oktober 1776-August 1783. Bearbeitet von Wilhelm Dobbek, Günter Arnold. Weimar: Böhlaus 
Nachfolger 1979. 235 .0. 
Herdertől: Weimar, 1782. szeptember 5. - Ms. in: 32: 44/N 59. R é s z l e g e s k ö z l é s in: Auktionskatalog 
Stargardt 593 (1971) Nr. 175. Köz lés in: Johann Gottfried Herder: Briefe. Gesamtausgabe. Bd . I V . 
Oktober 1776-August 1783. Bearbeitet von Wilhelm Dobbek, Günter Amoid. Weimar: Böh laus 
Nachfolger 1979. 238. o. 
Herdertől: Tiefurt, 1784. június 12. - Ms. in: 1, z. Z . Krakow, Bibl iotéka Jagiellonska. K ö z l é s in: Johann 
Gottfried Herder: Briefe. Gesamtausgabe. Bd. I X . Nachträge und Ergänzungen. 1763-1803. Bearbeitet 
von Günter Arnold. Weimar: Böhlaus Nachfolger 1988. 343 o. 
Henriette Herz (1764-1847) 
Herztöl: Berlin, 1791. május 17. - Ms. in: Bemt Engelmann kéz iratgyüj teményében , cf. Bernt Engelmann: 
Poroszország . A l ehe tőségek hazája. Ford. Kardos Péter. Budapest: Gondolat 1986. 449. o. 
Johann Georg Ho(h)berg (?) 
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Hohbergtől : Peagnitz [?] , 1788. júl ius 4. - Ms. in: 3: Ms 522, 1. 
Hohbergtől : Peagnitz [?] , 1788. szeptember 6. - Ms. in: 3: Ms 522, 2. 
Karl Otto Christian von Hohberg und Buchwald (?) 
Hohberg und Buchwald tó l : Berlin, 1780. április 23. - Ms. in: 3: Ms 522, 3. 
Von Hohenberg (?) 
Hohenbergtö l : S. 1., 1795. december 11. - Ms. in: 3: Ms 517, 1. 
Hohenbergtö l : S. I . , s. d. - Ms. in: 3: Ms 517,2 . 
Hohenbergtö l : S. 1., ?. április 17. - Ms. in: 3: 517, 3. 
Hohenbergtö l : S. 1., ?. április 25. - Ms. in: 3: 517,4. 
Hohenbergtö l : S. 1., s. d. - Ms. in: 3: 517, 5. 
Lisette von Hohenberg (?) 
Hohenbergtö l : Lauchstädt , ?. augusztus 5. - Ms. in: 3: Ms 523. ( N é v j e g y mel lékle t te l ) 
Friedrich Adolph Graf von Kalckreuth (1737-1818) 
Kalckreuthtól: Saltz, 1787. május 30. - Ms. in: 3: Ms 525. 
Henriette Friederike Eleonore von Kölichen (?) 
Köl ichentö l : S. 1., 1786. május 28. - Ms. in: 3: Ms 524, 1. 
Köl ichentö l : S. 1., 1786. jún ius 14. - Ms. in: 3: Ms 524, 2. 
Köl i chentö l : S. 1., 1787. január 15. - Ms. in: 3: Ms 524, 3. 
Hans Graf von Schlitz Freiherr von Labes (1763-1811) 
Labestöl : Frankfurt, 1790. szeptember 11. - Ms. in: 3: Ms 535. 
Marianne La Carrière (?) 
L a Carriere-töl: S. 1., 1793. augusztus 16. - Ms. in: 3: Ms 527, 1. 
L a Carriere-töl: S. 1., 1793. augusztus 25. - Ms. in: 3: Ms 527, 2. 
Marie Sophie von La Roche (1730-1807) 
L a Roche- tó l : Offenbach, 1786. november 29. - Ms. in: 107: Autogr. 156, 1. K ö z l é s in: „Ich bin mehr 
Herz als Kopf." Sophie von L a Roche: E i n Lebensbild in Briefen. Hrsg. von Michael Maurer. München: 
Beck 1983.288. o. s. 
Johann Caspar Lavater (1741-1807) 
Lavatertól: Quittung, 1784. november 4. - Ms. in: 1. 
Lavaterhoz: S. 1., s. d. [1786. október] - Ms. in: Lavater-Nachlaß, Zentralbibliothek Zürich, Brief Nr. 237. 
K ö z l é s in: Sang, Gebrauch der öffentl ichen Meinung, 200-203 o. 
Lavatertól: S. L , 1786. november 4. - Ms. in: Lavater-Nachlaß, Zentralbibliothek Zürich, Br ie f Nr. 163. 
K ö z l é s in: Sang, Gebrauch der öffentl ichen Meinung, 203 o. s. 
Lavatertól: Zürich, 1786. november 25. - Ms. in: 1 a: Autogr. 1/1955. 
Lavatertól: S. 1., 1786. november 25. - Ms. in: Lavater-Nachlaß, Zentralbibliothek Zürich, Br ie f Nr. 164. 
K ö z l é s in: Sang, Gebrauch der öffentl ichen Meinung, 204 o. skk. 
Lavaterhoz: S. 1., s. d. [1787 tavasza] - Ms. in: Lavater-Nachlaß, Zentralbibliothek Zürich, Br ie f Nr. 238. 
K ö z l é s in: Sang, Gebrauch der öffentl ichen Meinung, 206 o. s. 
Lavatertól: S. 1., 1793. augusztus 17. - Ms. in: Lavater-Nachlaß, Zentralbibliothek Zürich, Brief Nr. 165. 
K ö z l é s in: Sang, Gebrauch der öffentl ichen Meinung, 209. o. 
Lavaterhoz: Leipzig, 1787. szeptember 9. - Ms. in: Lavater-Nachlaß, Zentralbibliothek 
Zürich, Br ie f Nr. 239. K ö z l é s in: Sang, Gebrauch der öffentlichen Meinung, 209. o. s. 
Lavatertól: S. 1., 1793. augusztus 17. - Ms. in: 1 a: Nico la i -Nachlaß , Bd . 5, Anlage zu Nr. 28. 
Lavatertól: S. t., 1793. november 16. - Ms. in: Lavater-Nachlaß, Zentralbibliothek Zürich, Brief Nr. 166. 
K ö z l é s in: Sang, Gebrauch der öffentlichen Meinung, 210. o. s. 
Lavaterhoz: Leipzig, 1793. szeptember [?] 9. - Ms. in: Lavater-Nachlaß, Zentralbibliothek Zürich, Br ie f 
Nr. 240. K ö z l é s in: Sang, Gebrauch der öffentl ichen Meinung, 211. o. s. 
Josias Friedrich Christian Löffler (1752-1816) 
Löfflertöl: Gotha, 1791. augusztus 28. - Ms. in: 3: Ms 529, 1. 
Löfflertől: Gotha, 1792. jún ius 23. - Ms. in: 3: Ms 529, 2. 
Löfflertöl: Gotha, 1794. május 10. - Ms. in: 3: Ms 529, 3. 
Amalie (Eleonore) von Lücke und Kursko (?) 
Lücke und Kurskótól : Breslau, 1792. június 10. - Ms. in: Ms 526, 1. 
L ü c k e und Kurskótól: Breslau, 1792. augusztus 26. - Ms. in: Ms 526, 2. 
Lücke und Kurskótól : Breslau, 1794. április 26. - Ms. in: Ms 526, 3. 
Maltiz (?) 
Malt iztó l : Berl in , 1793. április 29. - Ms. in: 3: M s A 271. 
Herbert Marsh (1757-1839) 
Marshtól: Cambridge, 1792. május 24. - Ms. in: Ms 544, 1. 
Marshtól: Cambridge, 1792. jún ius 20. - Ms. in: Ms 544, 2. 
Marshtól: Cambridge, 1792. augusztus 26. - Ms. in: Ms 544, 3. 
Marshtól: London, 1793. jún ius 14. - Ms. in: Ms 544,4. 
Marshtól: Dover, 1793. augusztus 16. - Ms. in: Ms 544, 5. 
Marshtól: London, 1793. szeptember 13. - Ms. in: Ms 544, 6. 
I. E . Meyer (?) 
Meyertö l : Breslau, 1777. május 28. - Ms. in: 3: Ms 549, 1. 
Meyertö l : Breslau, 1777. jú l ius 13. - Ms. in: 3: Ms 549, 2. 
Meyertö l : Breslau, 1777. jú l ius 23. - Ms. in: 3: Ms 549, 3. 
Meyertö l : Breslau, 1777. október 2. - Ms. in: 3: Ms 549, 4. 
Meyertö l : Breslau, 1778. február 7. - Ms. in: 3: Ms 549, 5. 
Meyertö l : S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms 549, 6. 
Karl Simon Morgenstern (1770-1852) 
M o r g e n s t e m t ö l : Halle, 24. Juli 1792 - Ms. in: 3: Ms 554. 
Christoph Friedrich Nicolai (1733-1811) 
Nicolaihoz: Lüben , 1768. jú l ius 20. - Ms. in: 1 a: Nico la i -Nachlaß , Bd . 5, Nr. 1. 
N íco la i tó l : Berl in, 1774. január 8. (Foga lmazvány) - Ms. in: 1 a: N i c o l a i - N a c h l a ß , Bd . 5, Nr. I. 
Nicolaihoz: Bunzlau, 1774. április 20. - Ms. in: 1 a: N ico la i -Nach laß , B d . 5, Nr. 2. 
Nico la i tó l : Berlin, 1782. június 18. - Ms. in: 1 a: Nico la i -Nachlaß , Bd . 5, Nr. II. 
Nico la i tó l : Berl in, 1782. jú l ius 1 6 . - M s . in: 1 a: Nico la i -Nachlaß , Bd . 5, Nr. III . 
Nicolaitól: Berlin, 1782. augusztus 20. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. IV. 
Nicolaitól: Berlin, 1784. november 2. - Ms. in: i a: Autogr. 
Nicolaitól: Berlin, 1786. 
június 29. — Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. V. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1786. augusztus 25. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 3. 
Nicolaitól: Berlin, 1786. augusztus 28. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. VI. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1786. szeptember 10. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 4. 
Nicolaitól: Berlin, 1786. szeptember 12. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. VII. 
Nicolaitól: Berlin, 1786. szeptember 23. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. VIII. 
Nicolaitól: Berlin, 1786. október 18. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. IX. 
Nicolaitól: Berlin, 1786. október 20. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. X. 
Nicolaitól: Berlin, 1786. november 18. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. XI. 
Nicolaitól: Berlin, 1786. december 4. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. XII. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1786. december 5. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 5. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1787. január 29. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 6. 
Nicolaitól: Berlin, 1787. június 20. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. XIII. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1787. szeptember 8. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 7. 
Nicolaitól: Berlin, 1787. szeptember 16. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. XIV. 
Nicolaitól: Berlin, 1787. október 9. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. XV. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1787. november 18.-Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 8. 
Nicolaihoz: Leipzig,' 1789. április 23.-Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 9. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1790. április 7. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 10. 
Nicolaihoz- Leipzig, 1790. július 14.-Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 11. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1790. július 22. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 12. 
Nicolaitól- Berlin 1790. október 2. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. XVI. 
Nicolaihoz- Leipzig, 1790. november 6. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 13. 
Nicolaihoz- Leipzig, 1790. november 12.-Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 14. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1791. január 7. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 15. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1791. március 11. -Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 16. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1791. április 10. -Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 17. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1791. június 28.-Ms. in: 1 . : Nico a>-Nach aß, Bd. 5, Nr. 18. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1792. január 23. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5 Nr 19 
Nicolaitól: Berlin, 1792. január 25. - Ms. ,n: 1 a: Nicolai-Nachlaß Bd. 5 Nr. XVII. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1792. március 30. - Ms. in: 1 a. Nicolai-Nachhrß Bd. 5 Nr. 20. 
Nicolaihoz- Leipzig 1792. május 26. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 21. 
Nicolaihoz:' Leipzig,' 1792. június 4. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß Bd. 5 Nr 22 
Nicolaitól: Berlin, Ï792. június 7. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5 N , XVÏÏI. 
Nicolaitól: Berlin, 1792. október 3. - Ms. m l a: Nicolai-Nachlaß, Bd^5 Nr. XIX. 
Nicolaihoz- Leipzig 1792. december 21. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 23. 
Nicola B e Z Í 7 9 2 . december 29. - Ms in: la : Nicol^Nachlaß Bd5, Nn XX. 
Nicolaitól- Berlin 1793. február 7. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. XXI. SSht Í793. április 23. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 24. 
£ , f n P f 7 qV máius 14. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. XXII. lottó : A S Ss 21. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, N , XXIII. 
Nico ai ol. Berlin, 1 /w. J _ M s ^ , a ; N i c o l a i . N a c h ] a ß ) B d . 5 N f 2 5 
Nico Iáihoz: Leipzig, 793. ma u ^ j & ^ . . „ ^ ß d N r 2 6 
Nico aihoz:: Leipzig 1 7 9 ^ M s , , N i c o l a , N a c h l a ß , Bd. 5, Nr. XXIV. 
Nico a.to : Berta, 793. ufflus 5 _ ^ j ^ ^ . ^ ^ ß d N r ^ v 
Nico ai ol: Berlin, I ^ J J j 1 3 _ M s . i n : , a : Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 27. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1793. jun^ i-> 
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Nicolaitól: Berlin, 1793. augusztus 13. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. XXVI. 
Nicolaitól: Berlin, 1793. augusztus 17. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. XXVII. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1793. szeptember 13. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 28. [Melléklet: cf. 
Lavater an Blanckenburg] 
Nicolaitól: Berlin, 1793. szeptember 14. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. XXVIII. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1793. október 1. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 29. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1793. október 16. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 30. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1793. [október](2. Entwurf)-Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 39. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1793. [október] (Fragment) - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 39. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1793. október 27. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 31. 
Nicolaitól: Berlin 1793. október 30. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. XXIX. 
Nicolaitól- Berlin 1793. november 10. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. XXX. 
Nicolaitól- Berlin 1793. november 28. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. XXXI. 
Nicolaitól: Berlin, 1794. január 28. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. XXXII. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1794. április 25. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 32. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1795. május 5. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 33. 
Nicolaitól: Berlin, 1795. január 19. - Ms. in: 1 a: N.colai-Nachlaß Bd. 5 Nr XXXIII. 
Nicolaitól: Berlin, 1795. július 1. - Ms. in: 1 a: Nicola.-NachlaBd. 5.Nr.XXMV. 
Nicolaihoz- Leipzig 1795. július 10. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 34. 
Nico la t l -BeZl795 . július 12. -Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß^Bd. 5, Nn XXXV 
Nicolaihoz: Leipzig, 1795. szeptember 23. - Ms. m: la : Nicolai-Nachlaß, Bd. Nr. 35. 
Nicolaitól: 1795 szeptember 26. (Empfangsschreiben) - Ms m: a: Autogr.J/796. 
Nicolaihoz- LeiDzig 1795 október 3. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 36. 
Nicolaihoz- Leioze 1795 november 24. - Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 37. 
Nicolaihoz: Leipzig, 1796. április 5. -Ms. in: 1 a: Nicolai-Nachlaß, Bd. 5, Nr. 38. 
- Ms 265, 16. [hátoldalán Blanckenburg jegyzete,] 
Wilhelmine Nicolai (t 1803) 
Nicolaitól: Berlin, 1795. május 5. - Ms. in: 3: Ms 371. 
O o e r N ' ° b e r e i t K 5 [ H á t 0 l d a l á " B l a » ^ ^ ^ e g v z e t e , . ] 
0ÎZ*rT\C\0T- M ! 1 említőin: Autographenhandlung J. A. Stargardt, Katalog Nr. 405, 1938. 
[háborús veszteség?] 
Oeser (?) c i « rl - Ms. említés in: Autographenhandlung J. A. Stargardt, Katalog 4 Je 
idősebb Mme Oeserhez: S. 1., s. a. i b ••'s-
Nr. 7, Dezember 1939, Nr. 346, 183 o. 
Friderike Elisabeth Oeser ( 1 7 4 8 ~ j ^ s i n : Autographenhandlung J. A. Stargardt, Katalog 4. Jg. Nr 7 
Ifjabb Mme Oeserhez: s. 1. - M S . e b, 
Dezember 1939, Nr. 346, 183 o. 
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Fraulein Oeserhez: s. 1. - Ms. in: 24: Cod. hist. 40 713, 57. 
Friedrich Juiius von F « » * ^ Q . _ M s. in: 3: Ms 559. 
von Pannwitz: Szrottau, 1789. apniis 
Friedrich Parthey (1745-1822) 
Partheyhez: Dersden, 1793. április 27. - Ms. in: 3: Ms 531, 1. 
Partheytöl: S. 1., 1795. június 27. - Ms. in: F 25: Nr. 13240. (csatolva egy negyedoldalas utóirat 
Goeckingktől) 
Partheyhez: Dersden, 1795. július 12. -Ms. in: 3: Ms 531, 2. 
Partheyhez: Dersden, 1795. (? 25 és 29?) - Ms. in: 3: Ms 531 3. 
Partheyhez: Dersden, 1795. augusztus 13. - Ms. in: 3: Ms 531, 4. 
Partheyhez: Dersden, 1795. augusztus 31. - Ms. in: 3: Ms 531, 5. 
Jean Paul (1763-1825) ^ . „ . . . D . „ , ,.. 
Jean Paultól: 1783. november 22. - Közlés in: Die Briefe Jean Pauls. Hrsg. und erläutert von Eduard 
Berend. Bd. I . München: G. Müller 1922. 119. o, Histortsch-Krtttsche Ausgabe. Hrsg. von Eduard 
Berend. Dritte Abteilung. Dritter Band. Berlin: Akademie-Verlag 1956. 111. o. sk. 
Johann Ehrenfried Pohl (1746-1800) 
Pohltól: Dresden, 1795. december 3. - Ms. in: * ^ 3 Z , 1. 
Pohltól: Dresden, 1796. február 22. - Ms. in: 3: Ms 53/, l. 
Ms 565, 1. 
: Ms 565, 2. H. Prengdegsen (?) 
Prengdegsentöl: Soimenberg, 1788. november 1. - Ms. in: 3: 
Prengdegsentöl: Sonnenberg, 1788. december 18. - Ms. in: 3 
Ernst Sylvius von Prittwitz (1730-1800) 
Prittwitztöl: Potsdam, 1787. április 20. - Ms. in: 3: Ms 560. 
August Karl Lebrecht Puttkammer (1758-1834) 
Puttkammertöl: [...jwitz, 1787. január 1. - Ms. in: 3: Ms 536. 
Elisabeth (Elisa) Charlotte Constantia Freifrau von der Recke (1756-1833) 
Elisa von der Reckétől: Mitau, 1788. február 20. - Ms. in: F 25: Nr. 13498. 
Elisa von der Reckétől: Karlsbad, 1788. szeptember 14. - Ms. in: F 25: Nr. 13499. 
Elisa von der Reckétől: Mitau, 1789. május 2. - Ms. in: F 25: Nr. 13500. 
Elisa von der Reckétől: Warschau, 1791. május 9. - Ms. in: F 25: Nr. 13501. 
Elisa von der Reckétől: Libau, 1793. június 25. - Ms. in: F 25: Nr. 13502. [rajta 5 sor Friedrich Nicnl»,-n 
Elisa von der Reckétől: Grafenstein, 1793. szeptember 10. - Ms. in: F 25: Nr. 13503. 1 J 
Philipp Erasmus Reich (1717-1787) 
Reichtöl: S. 1., 1780.121. - Ms. in: 3: Ms 550, 1. 
Reichtöl: S. 1., 1781. ? 7. - Ms. in: 3: Ms 550, 2. 
Reich (?) 
Reichtől: Bornstedt, 1794. szeptember 22.-Ms. in: 3: Ms 566. 
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Christian Gottlob Richter (1745-1790) 
Richtertől: 1789. március 7. - Ms. in: 3: Ms 557. 
Jakob Rieter (1758-1823) 
Rietertöl: Dresden, 1788. június 8. - Ms. in: 3: Ms 555. 
Johann Christoph Friedrich Schiller (1759-1805) 
Schillertől: Jena, 1794. november 7. - Ms. in: Schiller-Nationalmuseum. Közlés in: Bernhard Zeller: 
Schiller und Blanckenburg: zu einem unbekannten Schiller-Brief. In: Untersuchungen zur Literatur als 
Geschichte. Festschrift fúr Benno von Wiese. Hrsg. von Vincent J. Günther, Helmut Koopmann et. al. 
Berlin, 1973, 79-84 o., itt 80 o. 
Schillerhez: S. 1., 1795. január 2. - Közlés in: Friedrich Schiller Nationalausgabe. Hrsg. von Günther 
Schulz Weimar' 1964, Bd. 35, 121 o. s.; Bernhard Zeller: Schiller und Blanckenburg: zu einem 
unbekannten Schiller-Brief. In: Untersuchungen zur Literatur als Geschichte. Festschrift für Benno von 
Wiese. Hrsg. von Vincent J. Günther, Helmut Koopmann et. al. Berlin, 1973, 79-84 o., itt: 82 o. s . 
Friedrich Schlegel (1772-1829) ^ „ 0 , „ . . . . . . . 
Schlegeltől- Göttingen 1790. július 16. - Ms. in: 32 (GSA): 96/3914. Kozles in: Matthias Wehrhahn: 
Kleiner Nachtrag zum Briefwechsel Friedrich Schlegels: ein unveröffenthcher Brief aus dem Jahre 1790. 
In: Zeitschrift für deutsche Philologie 114 (1994) 4. 600-606. o. 
Johann Christoph von Schmied (?) 
Schmiedtől: Ulm, 1787. január 10. - Ms. in: 3: Ms 547, 1. 
Schmiedtől: Ulm, 1787. április 13. - Ms. in: 3: Mi; 547 2. 
Schmiedtől: Ulm, 1787. június 5. - Ms. in: 3: Ms 547, 3. 
Schmiedtől: Ulm, 1787. július 7. - Ms. in: 3: Ms 547 4. 
Schmiedtől: Ulm, 1787. november 11. - Ms. in: 3:Ms547, 5. 
Schmiedtől: Ulm, 1788. április 2. -Ms. in: 3: Ms 547 6 
Schmiedtől: Ulm, 1788. szeptember 19. - Ms. >n: 3: Ms 547, 7. 
Schmiedtől: Ulm, 1789. szeptember 28. - Ms. in: 3: Ms 547, 8. 
Johann Friedrich Christian Schulz 0762-1798) 
Schulztól: Weimar, 1787. május 3. - Ms. in: 3: Ms 556. 
S e i b e r s t a d t , 1790. február 15. - M „ n : 3: Ms 563. 
Matthias Christian «J-gi 1 ^^ M s. in: 3: Ms 562. 
Sprengeltől: Polen (?), 23. 1782. június li. 
Heinrich Steiner (?) j u J l u s 2 0 . - Ms. in: 3: Ms 548, 1. 
Steinertől: Winterthur, 789. utas 2 _ ^ ^ ^ ^ ^ 
Steinertől: Winterthur, 790. január _ ^ y M g 5 4 8 > 3 
Steinertől: Winterthur, 1790. március 
Johann Peter Uz i1720'179® < _ M s . in: 32 (GSA): 96/3026. Bejegyezve in: Katalog J. A. Stargardt 
Uztól: Dresden, 1762. augusztus 5. vi s rgarüt, 
Marburg, No. 545, Oktober 1959, Nr. 189. 54 0 . 
1 9 8 
Dorothea Veit (1763-1839) 
Veittől: Berlin, 1788. november 18. - Ms. in: Privatbesitz, Marianne Weinberg, Küßnacht. Közlés in: 
Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Hrsg. von Ernst Behler. Bd. XXIII. Paderborn, München: 
Schöningh und Thomas Verlag 1987, 4-6. o. 
David Antoine Du Vigneau (?) 
Vigneau-tól: Lyon, 1789. február 20. - Ms. in: 3: Ms 438, 1. 
Vigneau-tól: Lyon, 1792. március 2. - Ms. in: 3: Ms 438, 2. 
Vigneau-tól: Binsenhof, 1794. június 4. - Ms. in: 3: Ms 438, 3. 
Vigneau-tól: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms 438,4. 
Françoise (,Fanny') Du Vigneau (?) 
Vigneau-tól: Lyon, 1790. július 24.-Ms. in: 3: Ms 546, 2. 
Vigneau-tól: Lyon, 1790. augusztus 27. - Ms. in: 3: Ms 546, 3. 
Vigneau-tól: Lyon, 1790. december 2. - Ms. in: 3: Ms 546, 4. 
Vigneau-tól: Lyon, 1791. február 8. - Ms. in: 3: Ms 546, 5. 
Vigneau-tól: Serein (?), 1791. július 12. - Ms. in: 3: Ms 546, 6. 
Vigneau-tól: Lyon, 1792. január 28. - Ms. in: 3: Ms 546, 7. 
Vigneau-tól: Lyon, 1792. április ?. - Ms. in: 3: Ms 546, 8. 
Vigneau-tól: S. 1., ?. január 29. és február l . -Ms. in:3: Ms 546, 1. 
Vigneau-tól: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms 546, 9. [Egésnyomok] 
Vigneau-tól: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms 546, 10. 
Françoise Marguerite Du Vigneau (?) 
Vigneau-tól: Lyon, 1790. augusztus 6. - Ms. in: 3: Ms 439, 1. 
Vigneau-tól: Lyon, ?. ? 10. - Ms. in: 3: Ms 439, 2. 
Vigneau-tól: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms 439, 3. 
Vigneau-tól: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms 439, 4. 
Louise Susanne Du Vigneau (1767-1823) 
Vigneau-tól: Peres (?), 1788.július 12.-Ms..«3:Ms518, 1. 
Vigneau-tól: Lyon, 1790. június 9. - Ms. m: 3: Ms 5 8 2_ 
Vigneau-tól: Lyon, 1790. június 11.-Ms. in: 3: Ms 518,3. 
Vigneau-tól: Lyon, 1790. július 22. - Ms. m: 3: Ms 5 I M 
Vigneau-tól: Lyon, 1790. szeptember 22. - Ms. in: Ms 5 8, 5. 
Vigneau-tól: Lyon, 1790. szeptember 23^- Ms. i n ^ Ms 518, 6. 
Vigneau-tól: Lyon, 1790. október 22.-Ms. in : 3 M 518 7. 
Vigneau-tól: Lyon, 1791. január 30. - Ms. ,n ^ 518, 8. 
Vigneau-tól: Lyon, 1791. ^ - ^ . - ^ ^ , ^ 0 . 
V,gneau-to : Lyon, 79 . m f c j » _ ^ 3 . ^ 5 ^ 
V,gneau-to : Lyon, 1791 apnhs _ ^ ^ ^ ^ ^ 
Vigneau-tól: Serein, 79 . uhu ^ ^ ^ ^ ^ 
V,gneau-to : Serein, 79 . ju ms _ ^  ^ 3 ; M g ^ , 4 
Vigneau-tó : f e r e i n > J ^ 0 . -Ms. in: 3: Ms 518, 15. 
Vig„eau-to : Lyon, 79 . ok ob _ ^  ^ J ; ^ ^ ^ 
Vigneau-tol: Lyon, 1791. decen 
Vigneau-tól: Lyon, 1792.januar 15. MS. 
199 
Vigneau-tól: Lyon, 1792. február 23. - Ms. in: 3: Ms 518, 18. 
Vigneau-tól: Lyon, 1792. március 2.-Ms. in: 3: Ms 518, 19. 
Vigneau-tól: Lyon, 1792. március 22. - Ms. in: 3: Ms 518, 20. 
Vigneau-tól: Serein, 1792. június 22. - Ms. in: 3: Ms 518, 21. 
Vigneau-tól: Lyon, [1792.] augusztus 24. - Ms. in: 3: Ms 518, 22. 
Vigneau-tól: Lyon, 1792. október 21.-Ms. in: 3: Ms 518, 23. [A következőkben: Louise Dobi '1 
Vigneau-tól: Serein, 1793. március 24. -Ms. in: 3: Ms 518, 24. e r 1 
Vigneau-tól: Lyon, [1793.] augusztus 6. - Ms. in: 3: Ms 518, 25. 
Vigneau-tól: ?, 1795. augusztus l.-Ms. in: 3: Ms 518, 26. 
Vigneau-tól: Lyon, ?. április 10. - Ms. in: 3: Ms 518, 27. 
Vigneau-tól: Leipzig, s. d. - Ms. in: 3: Ms 518, 28. 
Vigneau-tól: S. 1., ?. március 14. - Ms. in: 3: Ms 518, 29. 
Vigneau-tól: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms 518, 30. [A következőkben Du Vigneau] 
Vigneau-tól: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms 518, 31. 
Vigneau-tól: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms518, 32. 
Vigneau-tól: S. I , s. d. - Ms. in: 3:Ms518, 33. [Cédula] 
Vigneau-tól: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms 518, 34. [Cédula] 
Vigneau-tól: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms 518, 35. [Cédula] 
Vigneau-tól: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms 518, 36. [Cédula] 
Vigneau-tól: S. I , s. d. - Ms. in: 3: Ms 518, 37. [Cédula] 
Christian Friedrich Voß (1722-1795) 
Voßtol: Berlin, 1789. szeptember l.-Ms. in: 3: Ms 553. 
F . Wagense i l ( ? ) 
Wagenseiltől: Collatz, 1787. november 5. - Ms. in: 3: Ms 552. 
C h r i s t i a n Fe l i x Weiße (1726-1804) 
Weißetöl: Leipzig, 1775. május 20. - Részleges közlés in: Goethe in vertraulichen Briefen sein 
Zeitgenossen. Zusammengestellt von Wilhelm Bode. Bd. 1, Berlin, Weimar 1979, 124. o. s.\ Közlés in-
Archiv fúr Litteraturgesclúchte. Hrsg. von Schnorr von Carolsfeld. Bd. IX., Leipzig: Teubner 1880 487 
o. skk.; in: Biedermann, Flodoard Freiherr von (ed.): Gotthold Ephraim Lessmgs Gespräche nebst 
sonstigen Zeugnissen aus seinem Umgang. Berlin: Propyläen 1924. 163-164. o.; in: Daunicht Richard 
(ed.): Lessing im Gespräch. Berichte und Urteile von Freunden und Zeitgenossen. München: Fink 1971 
346-347. o. 
Weißetol: 1775. július 1. - Közlés in: Der neue Teutsche Merkur. 1806. 2. (Mai) 64-72. o.; és in- Theodor 
Wilhelm Danzel: Gotthold Ephraim Lessing. Sein Leben und seine Werke. Bd. I . Leipzig; Dyksche 
Buchhandlung 1850. 342-344. o. 
Weißetöl: Leipzig, 1776. június 18. - Közlés in: Goethe-Jahrbuch 13 (1902) 122. o.; és i„ : Goethe m 
vertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen. Zusammengestellt von Wilhelm Bode. Bd. I . , Berlin, Weimar 
1979, 189. o. 
Weißetöl: S. 1., 1777. január 18. - Vtalás: Katalog J. A. Stargardt, Berlin, 4. Jahrgang, No. 7., Dezember 
1939. Nr. 346. 183. o. 
Weißetöl: S. 1., s. d. - Hs: in: 3: MsA 265, 23-25. 
Christoph Martin Wieland (1733-1813) 
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Wielandhoz: Leipzig, 1783. február 18. - Ms. in: 14: h 43, Bd. I , Nr. 38 Közlés in- w 
Briefwechsel, Bd. VIII, 1, 85. o. s.; Hansjörg Schelk: Wieland Briefwechsel mit Christian Fried h 
Blankenburg. In: Lessing Yearbook 17(1985) 177-208. o., ebben: l8l.o.sk. V O n 
Wielandtól: Weimar, 1784. február 17. - Ms. in: The John Hopkins University Library, Baltimore 
William Kurrelmeyer Collection, Közlés in: Wilhelm Kurrelmeyer: Neue Briefe Wielands In- E 7 
34 (1933) 394. o.; Wielands Briefwechsel, Bd. VIII., 1, 197. o.; Lessmg Yearbook 17 (1985) l g 8 ' U p l l o n o n 
Wielandhoz: Leipzig, 1785. január 21. - Ms. in: 14: h 43, Bd. I , Nr. 39.; Közlés in- W l 
Briefwechsel, Bd. VIII., 1, 384. o.; Lessing Yearbook 17 (1985) 189. o. «eiands 
'Wielandtól: Weimar, 1794. november 28. - Ms. in: Wieland-Museum Biberach. Eing. Nr 3ll/\9io 
Közlés in: Wielands Briefwechsel, Bd. XII, 1, 364 o. sk.; Lessing Yearbook 17 (1985) 193 0 
Wielandhoz: Leipzig, 1795. [október?] - Ms. in: N 1: Böttiger K 28.; Közlés in: Lessing Yearbook 
(1985) 200. o. sk. 
Wtry (?) 
Witrytöl: Valenciennes, 1786. július 31.-Ms. in: 3: Ms 545, 1. 
Witrytöl: Liege (?), 1792. december 4. - Ms. in: 3: Ms 545, 2. 
Witrytöl: Hoym, 1793. október 21. - Ms. in: 3: Ms 545, 3. 
Witrytöl: S. 1., 1794. november 28. - Ms. in: 3: Ms 545, 4. 
Witrytöl: S. 1., 1794. december 8. - Ms. in: 3: Ms 545, 5. 
Witrytöl: S. 1., 1795. január 2. - Ms. in: 3: Ms 545, 6. 
Witrytöl: Hoym, 795. január 31.-Ms. in: 3: Ms 545, 7. 
Witrytöl: S. 1., 1795. február 21. - Ms. in: 3: Ms 545, 8. 
Witrytöl: S. 1., 1795. március 5. - Ms. in: 3: Ms 545, 9. 
Witrytöl: Hoym, 1795. március 28. - Ms. in: 3: Ms 545, 10. 
Witrytöl: Hoym, 1795. június 3. - Ms. in: 3: Ms 545, 11. 
Witrytöl: S. 1., 1795. július 15. - Ms. in: 3: Ms 545, 12. 
Witrytöl: Reinstedt, 1795. július 25.-Ms. in: 3: Ms 545, 13. 
Witrytöl: Reinstedt, 1795. augusztus 22. - Ms. in: 3: Ms 545, 14. 
Friedrich August Wolf (1759-1824) 
Wolftól: (1791 vége felé) - Közlés in: Ein Leben in Briefen. Besorgt und erläutert von Siegfried Rciter 
Bd. I . Stuttgart: Metzler 1935. 119. o. [Reprint: Opladen 1990.] 
Wohersdorf (?) 
Woltersdorftól: ?, 1777. szeptember 4. - Ms. in: 3: Ms 568, 1. 
Woltersdorftöl: S. 1., ? (május 25. előtt) - Ms. in: 3: Ms 568, 2. [Cédula] 
Ismeretlenek 
Ismeretlentől: Bauzen, 1779. február 17. - Ms. in: 3: Ms 520, 2. [Olvashatatlan aláírás, talán: 
Herrmanns...] 
Ismeretlentől: S. 1., 1784. március 31. - Ms. in: 3: Ms 520, 1. 
Ismeretlenhez: Leipzig, 1786. áptilis 30. - Ms. in: 3: MsA 265, 6. 
Ismeretlentől- Dresden, 1789. március 21.-Ms. in: 3: Ms 520, 6. [Olvashatatlan aláírás] 
Ismeretlentől: Dessau, 1789. június 28. - Ms. in: 3: Ms 520, 5. [Aláírás: Caroline] 
Ismeretlentől: H., 1790. január 31.-Ms. in: 3: MsA 265, 31. 
Ismeretlentől: Nürnberg, 1792. március 30. - Ms. m: 3: Ms 520, 8. [Aláírás: H M v C] 
Ismeretlentől: S. 1., 1792. április 4. - Ms. in: 3: MsA 265 28 
Ismeretlentől; S. 1., 1793. augusztus 13. - Ms. in: 3: Ms 520, 8. [Ala.ras: M.] 
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, • , 7 Antwortentwurf Berlin, 1794. március 11. - Ms. felvéve in: J. A. 
Ismeretlenhez: Leipzig, 1794. mar aus VMtwo G e s a n l t r e i h e N r . 464. 




Ismeretlenhez: S. 1., s. d. - Ms. in: 3 
Ismeretlenhez: S. 1., s. d. - Ms. in: 3 
Ismeretlenhez: S. 1., s. d. - Ms. in: 3 
Ismeretlenhez: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: MsA 26D, z i . 
Ismeretlenhez: S. 1., s. d. [francia nyelvű levélvázlat] - Ms. in: 3: MsA 265, 45. 
Ismeretlentől: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: MsA 265, 30. [Blanckenburg megjegyzéseivel] 
Ismeretlentől: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms 520, 3. 
Ismeretlentől: S. 1., s. d. - Ms. in: 3: Ms 520, 7. 
Ismeretlentől: S. 1., s. d.-Ms. in: 3: Ms 520, 9. 
Ismeretlentől: S. L, s. d. - Ms. in: 3: Ms 520, 10. [Alairas: Charlotte] 
10.2.8. Blanckenburgra vonatkozó levélhelyek 
Garve, Christian „ _ _ _ . . 
Weißehez: Breslau, 1775. július 1. - Közlés in: Briefe von Christian Garve an Christian Felix Weiße und 
einige andere Freunde. Bd. I . Breslau: 1803. 115-116. o. 
Gleim, Johann Ludwig 
Kömerhez: 1779j-unius 20.-Ms. in: Hs 2. No. 90 14.2a . . -t D i 
Lessinghez: 1779. július ? - Utalás: Waldemar Oehlke: Lessing und seine Zeit. Bd. II . München: Beck 
1919.511.0. 
Heinse, Wilhelm 
1774. Julius 8. - Közlés in: Sämmthche Werke. Bd. IX. Briefe (1769-1780). Hrsg. von Carl Schüddekopf. 
Leipzig: Insel 1904. 222. o. 
Humboldt, Wilhelm von 
Schillerhez: 1795. július 10. - Közlés in: Der Briefwechsel zwischen Schiller und Humboldt. Bd. [. 
Berlin: Aufbau 1962. 389. o. 
Körner, Theodor 
Tieckhez: 1816. május 28. - Közlés in: Briefe an Tieck. Ausgewählt und herausgegeben von Karl von 
Holtei. Bd. II . Breslau: Trewendt 1864. 207. o. 
Lessing, Gotthold Ephraim 
Eschenburghoz: Wolfenbüttel, 1774. november 26. - Kozles in: Gesammelte Werke. Hrsg. von Paul Ril] a . 
Bd. IX. Berlin: Aufbau 1957. 620. o. 
Schiller, Johann Christoph Friedrich 
Körnerhez- 1794. június 12. - Közlés in: Schillers Werke. Nat.onalausgabe. Hrsg. von Günter Schulz. Bd 
XXVII. Weimar: H. Böhlaus Nachfolge 1958. 10. o^  
Humboldthoz: 1795. szeptember 7. - Köz es in: Sch.llers Briefe. Kritische Gesamtausgabe. Hrsg. von - « ~> cf,,tteart: Deutsche Verlagsanstalt s. a. 259. o. 
Fritz Jonas 
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Weiße, C h r i s t i a n Fel ix , _ „ _ T . . 
Thümmelhez: Leipzig, 1796. április 5. - Utalás: Johann Ernst von Gruner: Das Leben Moritz August von 
Thümmels. Leipzig: Göschen 1819. (=Moritz August von Thummels Sammtliche Werke; Bd. VII.) 389. 
o. 
G e b S ; 0 ' ™ t^T- Közlés in: Daches Museun,, Bd. "... 18.3., Hef, 5., BntfVH. 445. o, és Z ! t ü Ä - Briefe von C. M. Wie.and. Hrsg. von Lodwrg W.e.and. Bd. „. W,e„: C. 
Gerold 1815. 34-35. o. 
10.2.9. Blanckenburg könyvtára 
Verzeichnis der Büchersammlung des gewesenen Königlich-Preussischen Hauptmanns der C 
Hrn. Friedrich von Blanckenburg nebst einem Anhange von Büchern aus allen Wissenschaften w Mi ^ 
rothen Collegio den 2ten Januar 1799 öffentlich versteigert werden sollen. Leipzig: Andreas L h & "h 
Loeper 1798. (Universtätsbibliothek Göttingen, Szignó: 80 Hll. XI 1009) ebrecht 
10.2.10. Blanckenburg képmásai 
1. Rézkarc. In: Allgemeine Deutsche Bibliothek 90 (1789), címlapmetszet. 
Megjegyzés: elérhető a Francia Nemzeti Könyvtár h n • 
(http://galIica.bnf.fr/scripts/rnediator.exe?L=07720234&I=l&F=C.) n o n , a P J 
2. Rézkarc. In: Veste Koburg Kupferstichsammlung, Porträtbuch, Nr. 59 c. 
Megjegyzés: névtelen mestermunkája, azonos az Allgemeine Deutsche Bibliothekban közölt metszettel 
3. Olajfestmény. In: Gleimhaus Halberstadt. 
Megjegyzés: állítólag Ernst Gottlieb munkája 1790-ből; elérhető Horst Scholke és Wolfganp Ad 
katalógusában Der Freundschaftstempel im Gleimhaus zu Halberstadt. Porträts des 18 Jahrhund , 
Bestandkatalog. Berlin: Seemann 2000., valam.nt in: http.V/www.gle.mhaus.de^i-anzeige-name php 
10.2.11. Régebbi Blanckenburg-irodalom (1900-ig) 
Alphabetisches Verzeichnis aller im Jahr 1774 in Schlesien lebender Schriftsteller, angefertiget von Karl 
Konrad Streit. 
Breslau, Verlegts Wilhelm Gottlieb Korn 1776. 21. o. sk. 
an 
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S C H U B A R T , Christian Friedrich Daniel: Vorlesungen über die schönen Wissenschaften. Augsburg 1777. 
91. o. sk. 
Almanach der Belletristen und Belletristinnen für's Jahr 1782. Hrsg. von Joachim Christian Friedrich 
Schulz und K a r l Friedrich Wilhelm Erbstein. 
Ulietea [Berlin, Himburg], bey Peter Jobst Edler von Omai, 1781. 14. o. sk. 
S C H U L Z , Friedrich: Litterarische Reise durch Deutschland (1786). Mit einem Nachwort hrsg. von 
Christoph Weiss und Reiner Wild. 
St. Ingbert: Röhr ig Verlag 1996. (=Kleines Archiv des achtzehnten Jahrhunderts; Bd . 25.) 
[Blanckenburgról 39-40. o.] 
S C H U L Z , Friedrich: Moriz, ein kleiner Roman. Neue, verbesserte und mit drey Büchern vermehrte 
Ausgabe. 
Weimar: Hoffmann 1787. 
[Ajánlás: „ A n den Herrn Hauptmann von Blankenburg in Leipzig", 4. o.] 
Das / gelehrte / Teutschland / oder / Lexikon / der jetzt lebenden / teutschen / Schriftsteller / Angefangen / 
von / Georg Christoph Hamberger, / Professor der Gelehrten Geschichte auf der Universität / zu 
Gött ingen. / Fortgesetzt / von / Johann Georg Meusel, / könig l . Preussischem und fürst. 
Quedlinburgischen Hofrath, / ordentlichem Professor der Geschichtskunde auf der Universität zu / 
Erlangen, und Mitgliede einiger Akademien. / Erster Band. / Fünfte, durchaus vermehrte und verbesserte 
Ausgabe. / Lemgo, / im Verlage der Meyerschen Buchhandlung, 1796. 312-314. o. 
W E I ß E , Christian Felix: Einige Nachrichten von dem Leben des Herrn von Blankenburg, während seines 
Aufenthaltes in Leipzig, und seinem Tode. 
In: Neue Bibliothek der schönen Wissenschaften undfreyen Künste. Leipzig: Dyck 59 ( 1797) 304-311. o. 
J Ö R D E N S , K a r l Heinrich: Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten. Bd. I. 
Leipzig: Weidmann 1800-11. 
[Szóc ikk: Christian Friedrich von Blankenburg (87-91. o.); k iegész í tések: Bd . V . 743. o., B d . V I . 564. o.] 
S C H L I C H T E G R O L L , Friedrich: Nekrolog auf das Jahr 1796. 7. Jahrgang, B d . I I . 
Gotha, bey Justus Perthes 1800. 383-399. o. 
M E U S E L , Johann Georg: Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller. Bd. 
I. 
Leipzig: Fleischer 1802. 418-420. o. 
B A U R , Samuel: Allgemeines historisches Handwörterbuch aller merkwürdigen Personen, die in dem 
letzten Jahrzehend des achtzehnten Jahrhundert gestorben sind. 
Ulm: Stettin 1 8 0 3 . - 1110. col. 
W E I ß E , Christian Felix: Selbstbiographie, hrsg. von dessen Sohne Christian Emst W e i ß e und dessen 
Schwiegersohn Samuel Gottlob Frisch. Mit Zusätzen von dem Letztem. 
Leipzig, Georg V o ß 1806. 143-147. o. 
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[ H E L L D U N K E L , Hans:] Versuch über den Roman, nicht von Blankenburg, sondern von einer Mamsell . 
Schreiben an die Herren Romanschreiber. 
In: Morgenblatt für gebildete Stände. Nro. 164. (Sonnabend, 9. Julius, 1808.) 653-654. o. 
R E S E , Johann K a r l August: Blankenburg. 
In: Allgemeine E n z y k l o p ä d i e der Wissenschaften und Künste in alphabetischer Folge von genannten 
Schriftstellern bearbeitet und hrsg. von J . S. Ersch und J . G . Gruber Professoren in Halle. Zehnter Tei l mit 
Kupfern und Charten. Bibel-Blei . 
Leipzig, bey Johann Friedrich Gleditsch 1823. 317-318. o. 
[Szóc ikk . ] 
Beleuchtung des Romanes oder Was ist der Roman? Was ist er geworden? und was kann er werden? 
beantwortet von Herman Münzensberger . 
Straßburg 1 8 2 5 . - 118 o. 
[Blanckenburg: passim, kü lönösen 85-87. o.] 
K O B E R S T E I N , August: Geschichte der deutschen Nationalliteratur vom zweiten Viertel des achtzehnten 
Jahrhunderts bis zu Goethes Tod. Fünfte umgearbeitete Auflage von Karl Bartsch. Zweiter Theil . 
Leipzig, Verlag von F . C . W. Vogel 1873. (=Grundriss der Geschichte der deutschen Nationalliteratur. 
Vierter Band.) 
R I C H T E R , ?: Blankenburg. 
In: Allgemeine Deutsche Biographie. Bd . II . 
Leipzig: Duncker & Humblot 1875. 689. o. 
[Szóc ikk . ] 
E T T L I N G E R , Josef: Zur Aesthetik des Romans. 
In: Allgemeine Zeitung, Nr. 69. (9. März 1892.), Augsburg-München; Beilage Nr. 58. 1-4. o. 
10.2.12. Ú j a b b Blanckenburg- irodalom ( 1 9 0 0 - t ó l ) 
R I E M A N N , Robert Conrad Victor: Goethes Romantechnik. 
Leipzig: Herrmann Seemann Nachfolger 1902. 
[Blanckenburgról passim] 
O H L M E R , Anton: Musäus als satirischer Romanschriftsteller. 
Phil. Diss . Hildesheim: 1912. 
[Szoros párhuzamokat mutat ki Blanckenburg Versuchja. é s Musäus kritikai alapelvei között (114-124. 
o.)] 
W O L F F , Max Ludwig: Geschichte der Romantheorie mit besonderer Berücksichtigung der deutschen 
Verhältnisse. Erster Tei l : Von den Anfängen bis gegen Mitte des 18. Jhs. 
Nürnberg: C . K o c h 1915. 
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GOEDEKE, Karl: Grundriß zur Geschichte der deutschen Dichtung. Aus den Quellen. 3. Auflage Bd 
Dresden: Ehlermann 1916. 596. o. 
MINNERS, Kurt: Die Theorie des Romans in der Deutschen Aufklärung (mit besonderer 
Berücksichtigung von Blankenburgs .Versuch über den Roman'). 
Hamburg: Univ., Phil. Fak., Diss. 1922. - III, 87, 8 o. 
FLÖRSHEIM, Anne-Lise: Der „ Versuch über den Roman. " des Freiherrn Chr. Frdr. v. Blankenburg Ein 
Beitrag zur Geschichte der Romantheorie. München: Univ., Phil. Fak., Diss. 1925. - [2,J 83, [3]o. 
GERHARD, Melitta: Der deutsche Entwicklungsroman bis zu Goethes . Wilhelm Meister '. 
Halle an der Saale: Niemeyer 1926. (=Deutsche Vierteljehrsschrift für Literaturwissenschaft und 
Geistesgeschichte, Buchreihe; Bd. 9.) 
SOMMERFELD, Martin: Romantheorie und Romantypus der deutschen Aufklärung. 
In Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 4 (1926) 3. 459-490. o. 
LANGEN, August: Anschauungsformen in der Deutschen Dichtung des 18. Jahrhunderts. Rahmenschau 
und Rationalismus. Jena: Diderichs 1934. (=Deutsche Arbeiten der Universtät Köln; 6.) 
BRAUER, Walter: Chr. Fr. von Blankenburgs „Versuch über den Roman-. In: Id.: Geschichte des 
Prosabegriffes von Gottsched bis zum Jungen Deutschland. Frankfurt am Main: Diesterweg 1938 
(--Frankfurter Quellen und Forschungen zur germanischen und romanischen Philologie; Heft 18.) 60-62 
o. 
BEASELEY, Shubael Treadwell Jr.: Friedrich von Blanckenburg. A Biographical and Analytical Study. 
M. A. Diss. Cornell University 1947. 
BEASELEY, Shubael Treadwell Jr.: Christian Friedrich von Blanckenburgs (1744-1796) Relation to the 
English Language and Literature. 
Ph. D. Diss. Cornell University 1948. 
SCHIOLER Margarethe: Blanckenburg's Advocasy of Shakespeare. 
K:Monmhefte fr deutschen Unterricht, deutsche Sprache und Literatur 42 (1950) 161-165. o. 
SCHREINERT, Kurt: Friedrich von Blanckenburg. 
In: Neue Deutsche Biographie. Bd. IL 
Berlin: Duncker & Humblot s. a. [1955.] 284-285. o. 
[Szócikk.] 
MARKWARDT Bruno' Geschichte der deutsche» Poetik. Bd I I : Aufklärun8, Rokoko, Slurm und Drane. 
[Blanckenburgról különösen 217-224. es 54 
Wirkung Fieldings in Deutschland 1742-1792. Phil. Diss. Göttingen: 
HARRIS, Kathleen: Beiträge zur 
1960. 
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MARTINI, Fritz: Der Bildungsroman. Zur Geschichte des Wortes und der Tlieorie. 
In: Deutsche Vierteljehrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 35 (1961) 44-63 
[A Versuch jelentősége a nevelődési regény történetében: 55. o. skk.] 
MICHELSEN, Peter: Laurence Sterne und der deutsche Roman des 18. Jahrhunderts 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1962. (=Palaestra. Untersuchungen aus der deut 
englischen Philologie und Literaturgeschichte; Bd. 232.) e n u n d 
[5. fejezet: Darstellung des Innern: die Romantheorie Friedrich von Blankenburgs (14\~\-]6 o)] 
LOCKEMANN, Wolfgang: Die Entstehung des Erzählproblems. Untersuchungen zur de 
Dichtungstheorie im 17. und 18. Jahrhundert. wscnen 
Meisenheim am Glan: Anton Hain 1963. (=Deutsche Studien; 3.) 
[10. fejezet: Friedrich von Blanckenburg (166-184. o.)] 
BECKER, Eva D.: Der deutsche Roman um 1780. 
Stuttgart: Metzler 1964. (^Germanistische Abhandlungen; 5.) 
VOSS, Emst Theodor: Nachwort. 
In: Johann Jakob Engel: Über Handlung, Gespräch und Erzählung. Faksimdedruck der ersten Fassung v 
1774 aus der ,Neuen Bibliothek der schönen Wissenschaften und freyen Künste'. Hrsg. und mit V ° " 
Nachwort versehen von Ernst Theodor Voss. Stuttgart: Metzler 1964. 1 *-149.* o. e i " e m 
LÄMMERT, Eberhard: Nachwort. 
In: Friedrich von Blanckenburg: Versuch über den koman. Faksimiledruck der Originalausgabe von 1774 
Mit einem Nachwort von Eberhard Lämmert. Stuttgart: Metzler 1965. 541 -580. o. 
WÖLFEL, Kurt: Peter Michelsen: Laurence Sterne und der deutsche Roman des 18. Jahrhunderts. 
In: Euphorion 59 (1965) 201-221. o. 
[Recenzió.] 
DYE, Robert Ellis: Friedrich von Blanckenburg 's Theory ofthe Novel: an Exposition and Evaluation 
Ph. D. thesis Rutgers University. New Brunswick 1966. 
K1MPEL, Dieter: Der Roman der Aufklärung (1670-1774). 
Stuttgart: Metzler 1967. 
[A Ch. F. v. Blanckenburg und J. J. Engel. - Der Dialogroman bzw. „dramatische" Roman c. fejezet (137_ 
146. o.)J 
SANG, Jürgen: Christian Friedrich von Blanckenburg und seine Theorie des Romans Eine 
monographische Studie. Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophischen 
Fakultät der Ludwig-Maximilians-Universität zu München. 
München: Dissertations-Druckerei Charlotte Schön 1967. -215 o. 
OKUBO, Kenji: Friedrich von Blankenburgs Position. 
In: Doitsu Bungaku /Die Deutsche Literatur. Hrsg. von der Japanischen Gesellschaft für Germanistik 
(Tokyo- Ikubundo.) März 1967. 1-13. o. (Japan szöveg), 14. o. (Nemet nyelvű összefoglalás.) 
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Vnte™hum H C r b e r t : d e U t S C k e R O m a n t Í t e l (147°-177°)- E i n e B u c h " ""d literaturgeschichtliche 
In: Archiv fúr Geschichte des Buchwesens 8 (1967) 1145-1324. col. 
[1315-1318. col.: a ,Beyträge' mint cím] 
DYE, Robert Ellis: Friedrich 
von Blanckenburg's Theory of the Növel. 
In: Monatshefte für deutschen Unterricht, deutsche Sprache und Literatur 60 (1968) 2 113-140 o 
MILLER, Norbert: Der empfindsame Erzähler. Untersuchungen an Romananfangen des 18 Jal ) 
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